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Vorwort

Die Stiftung , Haus der kleinen Forscher” hat sich zum Ziel gesetzt, langfristig
alle Kindertagesstitten in Deutschland dabei zu unterstiitzen, Naturwissen-
schaft und Technik dauerhaft und nachhaltig in die alltdgliche Arbeit zu inte-
grieren. Nach heutigem Stand haben sich in 171 lokalen Netzwerken insge-
samt tber 14.000 Kindertagesstatten dem Programm angeschlossen. Bereits
jede dritte Kindertagesstatte hat sich auf den Weg gemacht, ein — im wahrsten
Sinne des Wortes — ,, Haus der kleinen Forscher” zu werden.

Als eine Initiative der Partner Helmholtz-Gemeinschaft, McKinsey&Company,
Siemens Stiftung und Dietmar Hopp Stiftung mit Unterstiitzung des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung versteht sich das ,Haus der kleinen
Forscher” als Transfer-Initiative. Auf der Basis aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse in allen Disziplinen, beispielsweise der Erziehungswissenschaft,
der Neurowissenschaft, der Entwicklungspsychologie und der Fachdidaktik,
unterstiitzt das ,,Haus der kleinen Forscher” Erzieherinnen und Erzieher in
ihrem Bildungsauftrag.

Der Anspruch, den die Stiftung fiir sich selbst erhebt, ist damit zweierlei:

Die Umsetzung der Angebote auf allen Transferebenen soll den aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen entsprechen. Relevante Umsetzungs- und Bil-
dungsziele fiir Trainerinnen und Trainer, Erzieherinnen und Erzieher, Mad-
chen und Jungen sollen erreicht werden.

Wichtig ist dabei die Fragestellung, welches die relevanten Kriterien fiir den so
definierten Erfolg des Stiftungshandelns sind und warum, und wie diese valide
tiberpriift werden kénnen.

Ich freue mich sehr, mit diesem ersten Band der Schriftenreihe ,, Wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Arbeit der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher'”
einen Dialog zwischen der Stiftung, der Wissenschaft, den lokalen Netzwer-
ken und der interessierten Offentlichkeit zu initiieren. In diesem Buch sind
mehrere Expertisen zusammengefasst, die herausragende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus dem Bereich der frithkindlichen Pddagogik ver-
fasst haben. Die den Expertisen zugrunde liegenden Untersuchungen wurden
in den Jahren 2009 und 2010 durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in den aktu-
ellen Angeboten der Stiftung bereits eingearbeitet und werden in der Umset-
zung berticksichtigt.

Die in diesem Band zusammengefassten vier Studien haben die im Folgenden
kurz beschriebenen Fragestellungen zum Inhalt:

B Anna Spindler und Dr. Dagmar Berwanger bewerten den padagogischen
Ansatz, das methodische Vorgehen sowie das Multiplikatorenmodell. Ins-
besondere geht es in der explorativen qualitativen Untersuchung um eine
Einschdtzung der Umsetzungspraxis in den Kindertageseinrichtungen (Pro-
zesse der Ko-Konstruktion bei Fachkriaften wie auch bei den Kindern) sowie
um Empfehlungen fiir eine kiinftige optimale Lern- und Kompetenzent-
wicklung bei den Akteuren. Titel: ,Expertise: Pddagogischer Ansatz und
Multiplikatorenmodell der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” (2010).

Geschdftsfiihrer
Dr. Peter Rosner



B Petra Evanschitzky (ZNL - Transferzentrum fiir Neurowissenschaften und
Lernen in Ulm) analysiert die Vermittlungskette und die Interaktionen bei
der Qualifizierung von Trainerinnen und Trainern bei der Fortbildung von
Erzieherinnen und Erziehern sowie bei der Arbeit mit Madchen und Jun-
gen. Fragestellungen hierbei sind u. a.: Wie effizient ist das Multiplikatoren-
modell beim ,Haus der kleinen Forscher”, inwieweit werden Haltungen
und Einstellungen bei den diversen Akteuren wie beeinflusst und welches
Lernverstandnis und welche Lernkultur sind auf den unterschiedlichen
Ebenen vorhanden? Titel: ,Naturwissenschaften und Technik in Kinderta-
geseinrichtungen: Eine Expertise zur Fortbildungsstruktur der Stiftung
,Haus der kleinen Forscher’” (2009).

B Prof. Dr. Ursula Rabe-Kleberg und Franziska Schulze (Institut bildung:
elementar aus Halle) untersuchen die Haltung von Erzieherinnen und
Erziehern zu Naturwissenschaft und Technik. Die Pilotstudie in Sachsen-
Anhalt zeigt Chancen wie auch Risiken in Bezug auf die Nachhaltigkeit des
Programms , Haus der kleinen Forscher” auf. Hierbei geht es um eine quali-
tative Identifizierung und Typisierung von unterschiedlichen Haltungen
und Wissensbestdnden bei den Erzieherinnen, die an Fortbildungen im
lokalen Netzwerk ,Haus der kleinen Forscher” teilnehmen sowie deren
Erfahrungen mit der Qualifizierung in Bezug auf die Umsetzung des Gelern-
ten in die eigene Praxis. Titel: ,Erzieherinnen und ihre Haltung zu Natur-
wissenschaft und Technik fiir Jungen und Madchen. Eine qualitative Pilot-
studie in Kindertagesstitten Sachsen-Anhalts”“ (2009).

B Dr. Christa Preissing und Dr. Elke Heller beschiftigen sich mit dem padago-
gischen Ansatz und dem methodischen Vorgehen des Programms ,Haus
der kleinen Forscher”. Die Studie reflektiert die wesentlichen Ziele und
Angebote der Stiftung und deren praktischer Umsetzung, bezogen auf die
Professionalisierung der pddagogischen Fachkrifte und die Férderung von
Interessen an naturwissenschaftlichen und technischen Phdnomenen bei
Kindern. Titel: , Expertise zur Reflexion der Ziele und Angebote des Pro-
gramms ,Haus der kleinen Forscher’ sowie Empfehlungen fiir eine weiterge-
hende wissenschaftliche Begleitforschung” (2010).

Ich danke daher allen Autorinnen, die sich intensiv mit dem pddagogischen
Ansatz der Stiftung, ihren Zielen und der Umsetzung beschiftigt haben. Sie
haben uns wichtige Hinweise zur Weiterentwicklung der Mission der Stiftung
und ihrer Angebote gegeben.

Grofien Anteil hieran haben auch die vielen ,beforschten Subjekte”, Traine-
rinnen und Trainer, Erzieherinnen und Erzieher, Mddchen und Jungen in Kin-
dertageseinrichtungen. Sie sind die ,Bewohner” des ,Hauses der kleinen For-
scher” und erwecken alle theoretischen Uberlegungen durch ihr begeistertes
Handeln zum Leben.

Mein Dank gilt allen meinen Kolleginnen und Kollegen in der Stiftung, die im
Austausch mit den Autorinnen die Entstehung und Umsetzung der Studien
begleitet haben und die mitgeholfen haben, dieses Buch zu veroffentlichen.
Namentlich danke ich Rainer Lentz, der viele Untersuchungen in die Stiftung
und ihre Strukturen befordert hat, Dr. Janna Pahnke, die als wissenschaftliche
Leiterin der Stiftung den Dialog vor, wihrend und nach der Veroffentlichung



Vorwort

der Studien ermoglicht hat sowie Anna Spindler und Dr. Rainer Block, die fiir
die Zusammenfiihrung zu diesem Buch verantwortlich sind.

Herzlich danke ich der Bundesregierung, da das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung die vorgestellten Studien finanziert hat, sowie den Initi-
ativpartnern der Stiftung, der Helmholtz-Gemeinschaft, McKinsey&Company,
der Siemens Stiftung sowie der Dietmar Hopp Stiftung, die durch ihr Engage-
ment nicht nur die Voraussetzungen fiir die Forschung schaffen, sondern die
Herausgabe dieses Buches ermoglichen.

Dieser erste Band ist der Auftakt zu einer Schriftenreihe, die der Fachwelt und
der interessierten Offentlichkeit wie auch den handelnden Akteuren auf allen
Ebenen kontinuierlich Erkenntnisse aus unterschiedlichen Perspektiven und
Forschungstraditionen zum ,Haus der kleinen Forscher” vorstellt. Ich wiin-
sche mir sehr, dass daraus ein intensiver Dialog entsteht, der dabei hilft, allen
Kindertagesstatten in Deutschland die bestmégliche Unterstiitzung fiir ihren
Bildungsauftrag zukommen zu lassen.

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” plant, in den kommenden Jahren
eine umfangreiche wissenschaftliche Begleitforschung zur Praxisrelevanz und
Wirkung der Angebote zu initiieren. Darin spielen Fragen zur Haltung und
Professionalisierung der Fachkrifte in den Kitas ebenso eine Rolle wie die
erfolgreiche Forderung von Madchen und Jungen im Bereich Naturwissen-
schaft und Technik. Als Vorarbeiten fiir diese breit angelegte Begleitforschung
wurden u.a. die in diesem Band vorgestellten Expertisen in Auftrag gegeben,
die das ,,Haus der kleinen Forscher” vor dem Hintergrund der eigenen Ziele
reflektieren, die Angebote in den Kontext anderer Initiativen stellen und die
Umsetzungspraxis analysieren und kommentieren sowie Entwicklungsmog-
lichkeiten aufzeigen.

Ihnen danke ich fiir Ihr Interesse und freue mich auf den sich aus den vorge-
stellten Ergebnissen aufbauenden Dialog.

Im Januar 2011 grii3t Sie herzlich
Ihr Dr. Peter Rosner

Geschiftsfiithrer Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”
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Was sagen die Expertisen zum padagogischen Ansatz der Stiftung?

Das , Haus der kleinen Forscher” im fachwissenschaftlichen Blick — dieser Auf-
gabe stellten sich alle vier der qualitativen empirischen Forschung zugehori-
gen Expertisen mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten und Fragestel-
lungen zur inhaltlichen Fundierung und Umsetzung des , Hauses der kleinen
Forscher”. Diese, methodisch teils sehr aufwendigen Expertisen zeigen wich-
tige Hinweise auf Gelingensbedingungen, aber auch Stolpersteine auf, mit
denen das ,,Haus der kleinen Forscher” in der Praxis konfrontiert ist. Mit den
durchgefiihrten Beobachtungen, Befragungen und Interviews, den Beschrei-
bungen und Empfehlungen gestalten die Autorinnen der Expertisen den
engen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis mit, zu dem das ,Haus der
kleinen Forscher” eingeladen hat und fiir den es auch in Zukunft eine rege
Plattform bereitstellen mochte.

Die folgende Zusammenfassung der einzelnen Expertisen macht exempla-
risch deutlich, welche zentralen Fragen und Themen aus unterschiedlichen
»Blickwinkeln” im Vordergrund stehen. Im folgenden Text werden die wich-
tigsten Ergebnisse und Erkenntnisse fiir das ,Haus der kleinen Forscher”
zusammengefiihrt und in den Kontext gemeinsamer Leitfragen gestellt.

1 Was sagen die Expertisen zum pddagogischen
Ansatz der Stiftung?

Neugierde und Begeisterung sind wichtig, um einen Zugang
zu Naturwissenschaft und Technik zu bekommen

Kinder haben ein grof3es Interesse an naturwissenschaftlichen Fragestellun-
gen und Themen. Dieses Interesse zu stirken und als Ankniipfungspunkt fiir
naturwissenschaftliche und technische Bildungsprozesse zu niitzen, ist ein
wichtiges Ziel des ,Hauses der kleinen Forscher”.

Dass dieses Ziel aus
padagogischer sowie
entwicklungspsycho-
logischer Sicht nach-
vollziehbar und sinn-
voll ist, zeigt z.B. die
Expertise von Spind-
ler und Berwanger.
Wie wichtig die posi-
tiven Emotionen fiir
das Lernen in allen
Altersstufen sind, be-
schreibt Petra Evan-
schitzky.




Was sagen die Expertisen zum padagogischen Ansatz der Stiftung?

In den Bildungsbereichen Naturwissenschaften und Technik wird das eigen-
stindige Experimentieren als Einstieg ebenfalls als sinnvoll beurteilt, denn
sowohl Erzieherinnen und Erzieher als auch Kinder erleben so einen motivie-
renden Einstieg in den MINT-Themenbereich (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaft und Technik).

Kinder und Erzieherinnen/Erzieher gestalten gemeinsam den
Lernprozess (Ko-Konstruktion)

Aktuelle Forschungsbefunde aus der Erziehungswissenschaft und den Neuro-
wissenschaften untermauern dieses Verstandnis von Bildung und werden
in den Expertisen ausfiihrlich dargestellt (z.B. Spindler/Berwanger). Fast alle
Bildungspldne der Linder bauen auf ein ko-konstruktives Bildungsverstdnd-
nis.

Damit Erzieherinnen und Erzieher Lernprozesse ko-konstruktiv mitgestalten
konnen, wird empfohlen, bestimmte pddagogisch-psychologische Themen
im padagogischen Konzept zu ergédnzen:

B die ,Zone der ndchsten Entwicklung” nach Wygotski, als eine fiir das Ver-
standnis von Ko-Konstruktion sehr wichtige Grundlage,

B die Methode des Scaffoldings, die darauf abzielt, Kinder auf dem Weg in die
»Zone der ndchsten Entwicklung” gezielt und sensibel zu unterstiitzen,

B die Unterschiedlichkeiten der Kinder (z.B. hinsichtlich Alter, kulturellem
Hintergrund, sozialem Hintergrund o.A.) als Chance fiir Lernprozesse zu
nutzen,

B die Interaktionen der Kinder miteinander fiir Lernprozesse zu verwenden,

B und Fehler oder Ergebnisse, die nicht erwartet wurden, zu gebrauchen, um
sich die interessanten ,,Warum-Fragen” zu stellen (vgl. Spindler/Berwanger).

Forderung von Basiskompetenzen

Der padagogische Ansatz des , Hauses der kleinen Forscher” sieht im , Lernen”
weit mehr als nur Faktenwissen zu erwerben: Lernen wird als Stirkung der
Basiskompetenzen des Kindes definiert. Beim Experimentieren kénnen z.B.
wichtige Basiskompetenzen gestdrkt werden, wie die lernmethodischen Kom-
petenzen, Sprachkompetenzen, sozialen Kompetenzen oder auch die Feinmo-
torik (vgl. Spindler/Berwanger).

Die Basiskompetenzen in den Mittelpunkt zu stellen, wird einhellig durch die
Expertisen gestiitzt. Es wird angemerkt, dass auch weitere Basiskompetenzen
in den Blick genommen werden sollten (z.B. Kreativitat, interkulturelle Kom-
petenz usw.), um eine Fokussierung auf wenige Kompetenzen zu vermeiden
(Spindler/Berwanger). Eine Moglichkeit, dies zu erreichen, stellt eine ganz-
heitlichere Arbeitsweise und stidrkere Verkniipfung mit anderen Bildungs-
bereichen dar, wie sie beispielsweise in der Projektarbeit praktiziert wird
(Preissing/Heller, Spindler/Berwanger).



Das Experimentieren als methodisches Vorgehen

2 Das Experimentieren als methodisches
Vorgehen

Wie kénnen nun naturwissenschafttliche und technische Bildungsprozesse im
Elementarbereich gestaltet werden? Das ,Haus der kleinen Forscher” emp-
fiehlt das eigenstindige Experimentieren als methodisches Vorgehen im Ele-
mentarbereich, um den Forschergeist der Kinder und ihre naturwissenschaft-
liche Kompetenzen zu starken.

Alle Autorinnen und Autoren stimmen darin tiberein, dass das Experimentie-
ren einen guten Zugangsweg zu naturwissenschaftlichen und technischen
Bildungsprozessen darstellt. Kindern macht es viel Spafl zu experimentieren.
Dartiber hinaus konnen Erzieherinnen und Erzieher iiber selbststandiges
Experimentieren leicht Angste und Vorbehalte iiberwinden und Kompetenz
im Forschen erleben.

In der konkreten Umsetzung sind sich viele Erzieherinnen und Erzieher
jedoch noch nicht sicher, wie sie das Experimentieren ko-konstruktiv einset-
zen koénnen. Manche Erzieherinnen und Erzieher machen dann zu starke
Vorgaben oder lassen zu wenige Spielrdume fiir die Interessen, Fragestellun-
gen und Erfahrungen der Kinder. Diese Befunde sind in allen Expertisen zu
finden (Preissing/Heller, Spindler/Berwanger, Evanschitzky, Rabe-Kleberg/
Schulze).

In der methodischen Umsetzung empfehlen Christa Preissing und Elke Heller,
die Interessen und Fragestellungen der Kinder als Ankniipfungspunkt fiir
naturwissenschaftliche Bildungsprozesse in den Mittelpunkt zu stellen.

Anna Spindler und Dagmar Berwanger empfehlen, die Alltagserfahrungen der
Kinder stdrker einzubeziehen und langfristig angelegte Projekte durchzufiih-
ren, wie dies in der Praxis hdufig schon praktiziert wird. Wie wichtig ein ganz-
heitlicheres Vorgehen ist, zeigt sich auch in der qualitativen Studie von Ursula
Rabe-Kleberg und Franziska Schulze: Erzieherinnen, die noch stark instruktiv
arbeiten oder gerade beginnen, sich auf ein neues, ko-konstruktiveres Para-
digma einzulassen, setzen das Experimentieren hdufig eher instruktiv ein.

3 Fokus Kinder

Fir Kinder steht die Lust am Forschen und Entdecken im Mittelpunkt von
naturwissenschaftlichen Bildungsprozessen. Die Studien von Anna Spindler
und Dagmar Berwanger sowie von Petra Evanschitzky zeigen, dass das Experi-
mentieren Kindern viel Spafl macht und dass sie so auch ein nachhaltiges
Interesse an den Bereichen Naturwissenschaften und Technik entwickeln
konnen.

Sehr wichtig dabei sei es, den Beobachtungen, Interessen und Fragestellungen
der Kinder geniigend Raum einzurdumen. Diese Sicht wird durch andere
Expertisen (Preissing/Heller) gestiitzt.



Fokus Kinder

Petra Evanschitzky erweitert den Rahmen und legt in Ihrer Expertise dar, dass
die psychischen Grundbediirfnisse ,soziale Eingebundenheit”, ,,Autonomie”
und , Kompetenzerleben” fiir Lernprozesse im Elementarbereich eine genauso
wichtige Rolle spielen wie im Erwachsenenalter. Sie beschreibt, wie ein Thema
gestaltet sein muss, damit es das Gefiihl der Kohdrenz erzeugen kann, namlich
yverstehbar”, ,handhabbar” und ,bedeutungsvoll”.

In der padagogischen Interaktion bedeutet dies, statt ficherorientierten Lern-
zielen die Kinder ganzheitlich und individuell in ihren Bildungsprozessen zu
unterstiitzen. Fiir den Elementarbereich z.B. empfehlen Christa Preissing und
Elke Heller:

B das kindliche Interesse und die AufmerksamKkeit fiir die belebte und unbe-
lebte Umwelt zu wecken,

B ihre sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit herauszufordern, etwas zu bemer-
ken und zu staunen,

B sie zu ermutigen, die ihnen bedeutsamen , Warum-Fragen” zu stellen,

B ein erstes Verstindnis flir naturwissenschaftliche und technische Phino-
mene zu entwickeln,

B das gemeinsame Erkunden und Forschen im alltdglichen Leben, das eigen-
stindige Finden von Losungswegen, das arbeitsteilige Vorgehen, den Spaf§
am Untersuchen und Forschen.

(Vgl. Bildungsbereich zur naturwissenschaftlichen Bildung in den Orientierungs- und Bildungs-
pldnen der Lédnder; Ramseger 2009; Ansari 2009; Fthenakis 2009)

Eine wichtige Rolle fiir das Lernen der Kinder scheint auch die Beobachtung
und Dokumentation der kindlichen Lernprozesse und der Transfers zu spie-
len: dadurch erfahren die Kinder, dass ihre Lernprozesse wichtig sind, und
Kinder konnen diese Dokumentationen selbst aktiv nutzen, indem sie spéter
an das Experiment denken oder auch anderen Kindern oder Erwachsenen das
Experiment erkldren (Spindler/Berwanger). Eine weitere positive Funktion der
kontinuierlichen Beobachtung und Dokumentation ist, dass Erzieherinnen so
standig ihr eigenes padagogisches Handeln reflektieren — somit hat Beobach-
tung und Dokumentation auch eine qualifizierende Funktion fiir die Erziehe-
rinnen und Erzieher.

4  Fokus Erzieherin und Erzieher

Die Erzieherinnen und Erzieher in Kindertageseinrichtungen setzen das
»,Haus der kleinen Forscher” in der pddagogischen Arbeit mit Kindern um
und spielen somit eine enorm wichtige Rolle. Eine sehr zentrale Erkenntnis
aus allen Expertisen ist, dass Erzieherinnen und Erzieher tiber die Workshops
des ,Hauses der kleinen Forscher” schnell Vorbehalte oder Angste gegeniiber
Naturwissenschaften und Technik verlieren und Spafi, Motivation und
auch Kompetenz erleben (vgl. Evanschitzky; Rabe-Kleberg/Schulze; Spindler/
Berwanger).



Fokus Erzieherin und Erzieher

Ganz zu Beginn des ersten Work-
shops fiir Erzieherinnen und Erzieher
beginnen diese zu experimentieren,
haben Spafi daran, aber erfahren
nattirlich auch - vielleicht zum ers-
ten Mal seit langem — naturwissen-
schaftliche und technische Kompe-
tenz (vgl. Evanschitzky). Die Erziehe-
rinnen bauen schnell Angste ab, erle-
ben Kompetenz und bauen eine hohe
Motivation auf, indem sie selbst
experimentieren (vgl. Evanschitzky,
Spindler/Berwanger, Rabe-Kleberg).
Dartiber hinaus begtinstigt das gestaf-
felte Workshop-Konzept den Trans-
fer in die Praxis: In den Workshops wird eine hohe Motivation aufgebaut, das
Gelernte und Erlebte in der pddagogischen Arbeit mit den Kindern auch
umzusetzen, was ein erstaunlich hoher Anteil — nimlich mehr als 90% - der
Erzieherinnen nach eigener Einschdtzung dann auch wirklich tut (vgl. Evalu-
ationsbericht 2009 des , Hauses der kleinen Forscher”, Berlin 2009). Die halb-
bis eintigigen Workshops werden in ca. halbjdhrlichem Abstand durchge-
fihrt; so konnen immer wieder Praxiserfahrungen und -tipps ausgetauscht
werden und - ohne zu tiberfordern — neue Inhalte (naturwissenschaftliche
Themen, aber auch padagogisch-psychologische Themen) erarbeitet werden.
All diese Faktoren begiinstigen den Transfer von den Workshops in die Praxis
(Spindler/Berwanger).

Auflerdem wurde klar, dass die Haltung von Erzieherinnen und Erziehern
stark bestimmt, wie sie die Angebote des ,Hauses der kleinen Forscher” wahr-
nehmen und umsetzen (vgl. Rabe-Kleberg/Schulze). Rabe-Kleberg und Schulze
finden mit ihren qualitativen Interviews heraus, dass beispielsweise Erziehe-
rinnen, die einen hohen ,Fiithrungsanspruch” (im Sinne einer Instruktionspa-
dagogik) haben, das ,Haus der kleinen Forscher” eher instruktiv in die Praxis
umsetzen, wahrend Erzieherinnen, die sich stark dem Ko-Konstruktionspara-
digma verpflichtet fithlen, das ,Haus der kleinen Forscher” auch ko-konstruk-
tiv umsetzen. In einigen Féllen setzen Erzieherinnen, deren Haltung gerade
im Wandel ist (z.B. von der Instruktionspdadagogik hin zur Ko-Konstruktion),
das Haus der kleinen Forscher noch eher instruktiv als ko-konstruktiv um.

Die Kompetenzen, um das padagogische Konzept des , Hauses der kleinen For-
scher” in der Arbeit mit den Kindern umsetzen zu kdonnen, werden jedoch
durch den Einfiihrungsworkshop bei vielen Erzieherinnen mdoglicherweise
noch nicht ausreichend gestdrkt. Die Untersuchungen geben Hinweise dar-
auf, dass Erzieherinnen und Erzieher haufig zu wenig tiber Ko-Konstruktion
oder Metakognition wissen und nur wenige Methoden kennen, sie in die Pra-
xis umzusetzen (Spindler/Berwanger). Insbesondere wie Erzieherinnen die
metakognitiven Kompetenzen der Kinder stirken konnen, hat sowohl in der
Vermittlungskette (Evanschitzky, Spindler/Berwanger) als auch in der prakti-
schen Umsetzung durch die Erzieherinnen grofies Entwicklungspotenzial.



Empfehlungen fiir eine weitergehende Begleitforschung

Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt, um die Vermittlungskette besser auf den
Bedarf der Praxis abzustimmen, scheint das Thema ,Haltung” zu sein. Alle
drei Expertisen, die sich u.a. auch mit der Vermittlungskette befassten (Evan-
schitzky, Rabe-Kleberg/Schulze, Spindler/Berwanger), stimmen darin tiberein,
dass die Reflexion der padagogischen Haltung einen groflen Stellenwert hat
und die Vermittlungskette dies noch wesentlich stédrker beriicksichtigen kann.

Dem ,Haus der kleinen Forscher” gelingt es augenscheinlich sehr gut, Angste
und Vorbehalte abzubauen und eine Motivation zur Umsetzung aufzubauen.
Offensichtlich arbeiten aber manche Erzieherinnen und Erzieher in der Praxis
noch nicht so ko-konstruktiv und metakognitiv orientiert, wie es aus der Sicht
des pddagogischen Ansatzes des ,Hauses der kleinen Forscher” wiinschens-
wert ware.

5 Empfehlungen fiir eine weitergehende
Begleitforschung

Die Autorinnen und Autoren der Expertisen wurden auch gebeten, auf der
Basis ihrer Untersuchungen mogliche Schwerpunkte der avisierten wissen-
schaftlichen Begleitforschung zur Evaluierung der Arbeit des ,Hauses der
kleinen Forscher” zu beschreiben. Ubereinstimmend benennen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler den gesamten Qualifizierungsprozess,
die komplette pddagogische Vermittlungskette als potenziell untersuchungs-
relevant: Angefangen bei den Workshops fiir Trainerinnen und Trainer und fiir
Erzieherinnen und Erzieher, tiber die Umsetzungsprozesse in den Netzwer-
ken und frithpadagogischen Einrichtungen bis hin zur Messung von Effekten
auf der Ebene der einzelnen Kinder. Empfohlen werden aber insbesondere
breit angelegte Untersuchungen zur Lern- bzw. Interaktionssituation in den
Kitas unter Beriicksichtigung der Gelingensfaktoren des Lernens (Evanschitzky;
Preissing/Heller) und zur Lernsituation in den Fortbildungen der Erzieher-
innen und Erzieher (Evanschitzky).

Die Forscherinnen und Forscher favorisieren — in Abhédngigkeit von der Unter-
suchungsebene und dem konkreten Untersuchungsgegenstand - einen
methodischen Zugang, der quantitative und qualitative Ansédtze kombiniert.
In einer Expertise wird auf den besonderen Charme eines Lingsschnittdesigns
der Begleitforschung verwiesen, um mogliche nachhaltige Wirkungen einer
naturwissenschaftlichen Frithbildung auf den spdteren Lebenslauf (z.B. bei
der Berufswahl) abbilden zu kénnen (Preissing/Heller). Generell sollte die
Begleitforschung als eine formative, prozessorientierte und systemisch ange-
legte Evaluation konzipiert sein. Zum Teil werden in den Expertisen exempla-
risch sehr differenzierte Evaluationsfragen aufgelistet (siehe dazu die Expertise
von Preissing/Heller).
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Fragestellung und Vorgehen im Rahmen der Expertise

1 Fragestellung und Vorgehen im
Rahmen der Expertise

Die vorliegende Expertise zielt einerseits darauf ab, den padagogischen Ansatz,
das methodische Vorgehen sowie das Multiplikatorenmodell vom , Haus der
kleinen Forscher” hinsichtlich des aktuellen fachwissenschaftlichen Erkennt-
nisstandes zu beurteilen, andererseits die Umsetzung des , Hauses der kleinen
Forscher” in die Praxis zu untersuchen und daraus - verbunden mit Informa-
tionen aus Forschung und Praxis — Riickschliisse und Empfehlungen fiir die
weitere Gestaltung des ,,Hauses der kleinen Forscher” abzuleiten. Im Anhang
finden sich ein Literaturverzeichnis, die entwickelten Erhebungsinstrumente
und eine kurze Beschreibung der beteiligten Kindertageseinrichtungen.

Folgende Informationsquellen gehen in die Expertise ein:
B Evidenz aus der pddagogisch-psychologischen Grundlagenforschung;

B Evidenz aus einer qualitativen Studie zur Umsetzung in Kindertagesein-
richtungen;

B Erkenntnisse aus der Implementation der Bildungsplidne in Bayern und
Hessen;

B Daten aus der Evaluation des ,Hauses der kleinen Forscher”.

Beschreibung der qualitativen Studie

Um Informationen tiber die Umsetzung, die Starken aber auch tiber die Stol-
persteine fiir die Umsetzung des ,Hauses der kleinen Forscher” zu gewinnen,
wurde eine explorative, v.a. qualitativ angelegte Studie konzipiert, die Infor-
mationen zu folgenden Fragestellungen bieten soll:

B Entspricht das pddagogische Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher”
dem aktuellen Stand der Forschung dartiber, wie Kinder im Elementarbe-
reich lernen?

B Wie wird in der Praxis das pddagogische Konzept des ,,Hauses der kleinen
Forscher” (insb. Bildung in Ko-Konstruktion, Stirkung der lernmethodi-
schen Kompetenzen, Vernetzung mit anderen Bildungsbereichen und Star-
kung der Basiskompetenzen) umgesetzt?

B Fokus Kinder:
Welche Auswirkungen hat das ,Haus der kleinen Forscher” auf das Inter-
esse und die Motivation der Kinder und wie und was lernen Kinder dabei?

B Fokus Erzieherinnen!:
Wie wirkt sich das ,,Haus der kleinen Forscher” auf die Motivation und das
Interesse der Erzieherinnen bzgl. Naturwissenschaften und Technik aus
und welche Kompetenzen brauchen sie zur Umsetzung des padagogischen
Konzepts des , Hauses der kleinen Forscher“?

"' In Kindertageseinrichtungen arbeiten tiberwiegend Frauen. Zwecks besserer Lesbarkeit
benutzen wir im Folgenden die weibliche Form, meinen damit aber immer auch Erzieher.



Fragestellung und Vorgehen im Rahmen der Expertise

B Vermittlungskette: Wie gelingt es der Vermittlungskette, die Umsetzung in
Einrichtungen zu erreichen? Wie werden die notwendigen Kompetenzen
dazu vermittelt?

Design und Methodik

Die Studie ist explorativ und hypothesengenerierend angelegt. Die Ergebnisse
erheben somit also keinen Anspruch auf Repradsentativitdt, sondern kénnen
dazu genutzt werden, Ideen fiir die weitere Implementierung und weitere,
breiter angelegte Studien zu generieren. Insgesamt wurde in vier Kindertages-
einrichtungen in Bayern hospitiert. Die Kontakte wurden von den Koordina-
torinnen hergestellt und die Hospitationen dauerten jeweils einen Tag. Den
Einrichtungen wurde Anonymitdt zugesichert, sie bekamen jedoch ein indivi-
duelles ressourcenorientiertes Feedback. Folgende Methoden kamen bei allen
Hospitationen zum Einsatz:

B Befragung der padagogischen Fachkrifte (insgesamt sieben befragte Fach-
kréfte [Erzieherinnen und Kinderpflegerinnen]),

B Leiterinnen von Kindertageseinrichtungen (vier strukturierte Interviews),

B Kinder (insgesamt 33 Kinder wurden mithilfe eines teilstrukturierten Inter-
views befragt),

B offene Interviews mit Eltern (insgesamt vier Interviews mit Miittern, davon
ein Telefoninterview),

B Beobachtung von elf Experimenten (anhand eines Beobachtungsbogens)
und

B Dokumentenanalysen (Projektdokumentationen, Logbiticher, Portfolios,
Konzeptionen der Einrichtungen usw.).

Alle Interviewleitfaden sowie der Beobachtungsbogen finden sich im Anhang.
Mithilfe dieses multimethodischen und multiperspektivischen Ansatzes wer-
den die verschiedenen Fragestellungen aus Sicht unterschiedlicher Akteure
und unterschiedlicher Methoden beantwortet, ein Vorgehen, das, gerade bei
kleinen Stichproben, die Validitdt der Ergebnisse erhohen kann.

Neben dieser qualitativen Studie konnten wir eine Einrichtung finden, die ein
Jahr lang Experimente im Sinne des ,Hauses der kleinen Forscher” durchge-
fiihrt hatte, diese aber mittlerweile nicht mehr weiterfiihrt. In dieser Einrich-
tung befragten wir die Leitung sowie eine Erzieherin und konnten auch drei
Kinder befragen. Aus dieser, zundchst nicht geplanten, Erhebung konnten wir
interessante Hinweise zur Umsetzung, aber auch zum Transfer bei den Kin-
dern gewinnen.
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2  Wie sind das methodische Vorgehen und der
padagogische Ansatz des , Hauses der kleinen
Forscher” in der intendierten Wirkung auf die
Kinder zu bewerten?

Folgende Fragen sind bei der Beurteilung der konzeptionellen Einbettung
vom ,Haus der kleinen Forscher” leitend:

1. Ist es generell sinnvoll, Schwerpunkte wie Naturwissenschaften und Tech-
nik im Vorschulbereich zu verankern oder birgt dies die Gefahr einer Uber-
forderung der Kinder? Was wissen wir aus aktueller Forschung dariiber?

2. Welches Bild vom Kind vertritt das ,,Haus der kleinen Forscher” und ent-
spricht dieses den aktuellen wissenschaftlichen Befunden?

3. Welches Verstiandnis von Bildung vertritt das ,Haus der kleinen Forscher“?
Gibt es empirische Evidenz fiir das vom ,Haus der kleinen Forscher” vertre-
tene Bildungsverstandnis? Welche Erfahrungen wurden damit bei anderen
Projekten gemacht?

4. Welche Auffassung von Lernen wird daraus abgeleitet und wie spiegelt sich
dieses Lernverstdndnis im konzeptionellen Vorgehen vom ,Haus der klei-
nen Forscher” wider? Wird das vom , Haus der kleinen Forscher” vertretene
Lernverstandnis aktuellen Erkenntnissen der Frithpdadagogik gerecht? Was
wissen wir aus der aktuellen Forschung tiber das Lernen der Kinder in den
ersten Lebensjahren? Was ist generell dabei zu beachten? Welche Faktoren
spielen beim frithkindlichen Lernen eine entscheidende Rolle und finden
diese im Konzept des ,,Hauses der kleinen Forscher” Beachtung?

2.1 Naturwissenschaften und Technik nun auch schon
in Kindergarten?

Der Vorwurf, Kinder durch differenzierte Lernangebote — wie sie beispiels-
weise vom ,Haus der kleinen Forscher” prasentiert werden — zu iiberfordern,
findet in aktuellen Forschungsbefunden zum Lernen in den ersten Lebensjah-
ren keine Bestatigung. Weitaus stdrker als bislang angenommen wird deutlich,
dass die Entwicklung des menschlichen Gehirns durch ,nutzungsbedingte
Bahnungs- und Strukturierungsprozesse” (Hiither, 2006, S. 79) bestimmt wird.
Gemaf dem Prinzip ,Use it or loose it“ kann durch entsprechende Anregung
von auflen positiver Einfluss auf die Hirnentwicklung von Kindern genom-
men werden. Hochkomplexe Verschaltungen entstehen nicht automatisch,
sondern nur, wenn sie immer wieder aktiviert uns benutzt werden. Vor allem
der Einsatz bildgebender Verfahren wirft ein neues Licht auf differenzierte
Bildungsangebote in Kindertageseinrichtungen, indem sie verdeutlichen, dass
Ausmafl und Art der Vernetzung neuronaler Verschaltungen ganz entschei-
dend davon abhédngen, wie Kinder dazu angeregt wurden, ihr Gehirn zu
,benutzen” (Hiither 2006).

Eine frithe Heranfiihrung an Fragen und Themen der Naturwissenschaften
scheint daher aus fachlicher Sicht durchaus sinnvoll und entspricht zudem
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dem friithkindlichen Naturell.
Kinder sind von Natur aus
kleine Forscher, die ihre Welt
durch aktives Erkunden und
Ausprobieren entdecken und
begreifen wollen und Freude
am Experimentieren haben.
Kinder widmen sich ohnehin
und ganz nebenbei naturwis-
senschaftlichen und techni-
schen Themen.

Warum kann ein Papierflieger fliegen? Dieses Interesse gilt es aufzugrei-
fen, die Neugier weiterhin anzu-
regen und den natiirlichen Forschergeist der Kinder nicht verkiimmern zu las-
sen. Denn (wie Sabina Pauen und Janna Pahnke so treffend appellieren): ,Wie
fiir viele andere geistige Fahigkeiten gilt jedoch auch fiir das naturwissen-
schaftliche Denken: Es will gelernt sein!“ (Pauen, S./Pahnke, J., 2009, S. 97).

Aktuelle Ergebnisse entwicklungspsychologischer wie auch neurobiologischer
Studien machen in diesem Zusammenhang auf eine weitere ganz entschei-
dende Voraussetzung aufmerksam. Alle Bemithungen, Kindern schon mog-
lichst frith differenzierte Lernerfahrungen zu ermoglichen, laufen ins Leere,
wenn Kinder sich widhrenddessen nicht wohlfithlen und keine Freude am
Lernen haben. Lernen ist nur dann besonders effektiv, wenn gleichzeitig auch
immer jenes Areal im Gehirn aktiviert wird, das fiir die Verarbeitung von
Emotionen mitverantwortlich ist — das sogenannte ,limbische System”. Vor
allem in der frithen Kindheit spielt dabei vor allem die emotionale Sicherheit
eine ganz entscheidende Rolle beim Lernen. Wie wichtig eine emotional trag-
fahige Beziehung zwischen der Fachkraft und dem Kind bzw. in den ersten
Lebensjahren eine sichere Bindung ist, haben vor allem die Arbeiten von Lise-
lotte Ahnert (2007) deutlich gemacht.

Der beste Weg, ,Misskonzepte” zu vermeiden und Kinder in ihrer Forscher-
tatigkeit zu starken, ist nach Pauen und Pahnke (2009), Kindern zu der Ein-
sicht zu verhelfen, ihr eigenes Denken Uber die Natur mithilfe von Experi-
menten Uberprifen zu kénnen. Die Ergebnisse der Hospitationen machen
deutlich, dass Kinder dies auch mit groRer Freude und Begeisterung und
teilweise wie ganz selbstverstandlich, eingebettet in spielerische Aktivitaten,
tun.

Die Mehrheit der Fachkréfte der hospitierten Einrichtungen berichtete, dass
durch die Teilnahme am ,Haus der kleinen Forscher” und damit verbunden
durch das Durchfiihren von Experimenten der Fokus auf naturwissenschaft-
liche Themen gestiegen sei und man nun zunehmend mehr Maoglichkeiten
entdecke, Naturwissenschaften in der Einrichtung umzusetzen. Fast alle
befragten Fachkréfte gaben an, dass sie es als sinnvoll erachten wiirden, die
Umsetzung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik nicht aus-
schlieBlich tber Experimente anzustreben, sondern dariiber hinaus ergan-
zend breit angelegte Projekte durchzufiihren.
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Man gehe also gezielt dazu Uber, den naturwissenschaftlichen Themen sys-
tematisch im padagogischen Alltag der Einrichtungen mehr Raum zu geben.
Zudem wurde eine starkere Verzahnung der Schwerpunkte Naturwissen-
schaften und Technik mit anderen Schwerpunkten als haufiges Ziel angege-
ben. Die Befragungen im Rahmen der Expertise machen jedoch deutlich,
dass das ,Haus der kleinen Forscher” meist lediglich — und entgegen der
wesentlich breiteren Anregungen zur Umsetzung im Handbuch fur Traine-
rinnen und Trainer (Stiftung ,, Haus der kleinen Forscher”, 2008) — auf den
methodischen Zugangsweg des Experimentierens reduziert wird. So wurde
im Zuge der Hospitationen sehr haufig ein breiterer methodischer Blick auf
die Umsetzung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik ange-
regt. Dass dieses Vorgehen auch dem Konzept des ,Hauses der kleinen For-
scher” entspricht, war den befragten Fachkraften héaufig nicht bewusst.

Die Frage, ob es sinnvoll und angemessen ist, naturwissenschaftlich-techni-
sche Inhalte bereits im Kindergarten zu verankern, kann — wie aus den voran-
gegangenen Ausfiihrungen deutlich wird - aus frithpddagogischer Sicht ein-
deutig bejaht werden.

Dies findet dariiber hinaus auch Bestdtigung in Befunden aus den Wirtschafts-
wissenschaften, die an dieser Stelle noch ergidnzend erwdhnt seien. Wahrend
es in Deutschland noch kaum Forschung tiber die individuellen, gesellschaft-
lichen und volkswirtschaftlichen Effekte von Kindertageseinrichtungen gibt,
machen internationale Studien den Nutzen frither Investitionen im Bildungs-
bereich deutlich. So betont etwa James Heckmann (2007), dass Investitionen
den hochsten Ertrag in den ersten fiinf Jahren mit sich bringen. Friithe institu-
tionelle Férderung wirkt sich nachhaltig auf den weiteren Bildungs- und Lern-
weg des Kindes aus. Dieser positive Nutzen entsteht allerdings nur bei hoher
Qualitit des piadagogischen Angebotes (fiir eine Ubersicht vgl. Reichert-
Garschhammer 2003).

Entscheidend ist also die Frage, in welchem bildungsphilosophischen Geiste
dies erfolgt — also mit welchem Bild vom Kind, welchem Verstindnis von Ler-
nen und mit welcher Auffassung von Bildung.

2.2 Das Bild vom Kind im ,,Haus der kleinen Forscher”

Das sogenannte ,Bild vom Kind” ist die Grundlage allen padagogischen Han-
delns. Damit sind all jene grundsatzlichen (expliziten oder impliziten) Vor-
stellungen der Erwachsenen iiber die Gestaltungsmoglichkeiten und Kompe-
tenzen eines Kindes gemeint. Das Bild vom Kind bestimmt, wie Auflerungen
und Verhaltensweisen des Kindes interpretiert werden, wie seine Lern- und
Entwicklungsprozesse wahrgenommen und schlief8lich wie Bildungsprozesse
moderiert werden. Fiir die Gestaltung der eigenen Interaktion zum Kind ist es
also ganz wesentlich, sich sein eigenes Bild vom Kind bewusst zu machen und
sich mit dem damit verbundenen Verstandnis von Bildung kritisch auseinan-
derzusetzen und seine eigene Haltung im Bildungsgeschehen fortlaufend zu
reflektieren.
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Die wissenschaftliche Begleitung der Erprobung des Bildungs- und Erzie-
hungsplans in Hessen (Berwanger/Reis, 2007) sowie (noch unverdffentlichte)
Evaluationsergebnisse im Zuge seiner Implementation machen deutlich, dass
die kritische Reflexion der eigenen Haltung ein ganz zentrales Element hin-
sichtlich der Qualitdt von Bildung in Kindertageseinrichtungen, aber auch
Tagespflege und Schulen darstellt. Das Bild vom Kind fortlaufend als Gegen-
stand von Teamsitzungen zu machen, wird als Voraussetzung dafiir gesehen,
Bildungsprozesse bewusst zu gestalten sowie sich dariiber hinaus auf eine
gemeinsame Bildungsphilosophie nicht nur innerhalb der eigenen Einrich-
tung, sondern auch im Austausch mit anderen Bildungsorten zu verstindigen
und damit unterschiedliche Lernkulturen zu tiberwinden. Dem Bild vom Kind
und der Haltung, mit der Erwachsene Kindern als Bildungspartner begegnen,
grofle Aufmerksamkeit zu schenken, scheint daher aus fachlicher Sicht nicht
nur wiinschenswert, sondern absolut notwendig.

Diese Auffassung wird ganz offensichtlich auch vom , Haus der kleinen For-
scher” geteilt. In deren Grundlagenkonzept ,Philosophie, padagogischer
Ansatz und praktische Hinweise zur Umsetzung” (Stiftung ,Haus der kleinen
Forscher”, 2007) wird das Bild vom Kind zu Recht ganz zu Beginn ausgefiihrt
und als ,,Grundlage padagogischen Handelns“ bezeichnet. Dabei wird vorran-
gig ein ressourcenorientierter Blick auf das Kind betont — ,Kinder sind reich
an Ressourcen und Kompetenzen”, wollen ,,von sich aus lernen” und , gestal-
ten ihre Bildung und Entwicklung aktiv mit.”

Dieses Bild vom Kind als kompetentes, seine eigene Bildung mitgestaltendes
Kind findet seine Entsprechung in aktuellen entwicklungspsychologischen
Forschungsbefunden. Diese werfen ein gdnzlich neues Licht auf die Fihigkeit
zu lernen von Kindern in den ersten Lebensjahren und weichen den von
Piaget angenommenen strengen Entwicklungsverlauf auf — unterschatzt
seine Stufentheorie die Fahigkeit von Kindern in den ersten Lebensjahren
doch erheblich. Schon Sduglinge verfiigen beispielsweise, entgegen der
Annahme von Piaget, tiber eine mentale Reprasentation von Objekten — die
sogenannte Objektpermanenz. Bereits mit drei Monaten verstehen Kinder,
dass ein Gegenstand auch dann weiter existiert, wenn man ihn nicht mehr
sieht. Kinder in den ersten Lebensjahren wurden in ihren kognitiven Fahig-
keiten bislang chronisch unterschétzt. Entgegen bisherigen Annahmen ist
beispielsweise das Wissen iiber grundsatzliche Zusammenhange der physika-
lischen Welt bereits in den ersten Lebensjahren erstaunlich. So sind bereits
Sduglinge tiberrascht dartiber, wenn ein Ball, der von einer schiefen Ebene
herabrollt, langsamer und nicht schneller wird oder jemand einen Gegen-
stand, den er zuvor festgehalten hat, losldsst, und dieser im Raum schwebend
stehen bleibt. Damit zeigen die Kinder ihr Wissen tiber Schwerkraft. Bereits
Kleinkinder stellen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge her und bilden
Hypothesen dariiber — ein ganz wesentliches Ziel in der Starkung naturwis-
senschaftlichen Denkens.

Zu welch kognitiven Leistungen bereits kleine Kinder in der Lage sind, bele-
gen beispielsweise eindriicklich die Studien der Miinchner Entwicklungspsy-
chologin Beate Sodian. Bereits zu Beginn des zweiten Lebensjahres fanden
sich in ihren Untersuchungen Hinweise dafiir, dass Kinder schon in diesem
Alter in der Lage sind, die Perspektiven eines anderen einzunehmen (soge-



nannte ,Perspektiveniibernahme®) - eine entscheidende Voraussetzung fiir
lernmethodische Kompetenz, wie weiter unten noch ausfiihrlicher erldutert
(Schneider/Sodian, 2007).

Ein wesentliches Ziel bei der Umsetzung des Schwerpunktes Naturwissen- Blitzlichter
schaften ist es, die Kinder bei der Entwicklung der Hypothesenbildung zu aus den
starken. Dies setzt voraus, dass den Kindern ausreichend Zeit gegeben wird, Hospitationen

Uber ihre Hypothesen nachzudenken und eigene Losungswege zu entwi-
ckeln — ganz im Sinne der ,Zone der nachsten Entwicklung” nach Wygotski.
(Die Unterstiitzung des Erwachsenen ist der Entwicklung des Kindes immer
ein wenig voraus und orientiert sich nicht nur am aktuellen Entwicklungs-
stand, sondern am Entwicklungspotenzial. [Wygotski, 1978, 1987]). Wie
wichtig es ist, immer wieder mit Fachkraften beispielsweise in den Work-
shops zu thematisieren, wie dies im Rahmen der Experimente gelingen
kann, wurde im Zuge der Hospitationen deutlich.

Fir die Fachkréfte, die das Experiment durchfiihren, bedeutet dies, den Kin-
dern ausreichend Zeit zu geben - jedem entsprechend seinem Entwick-
lungsstand, seinen Interessen und seinen individuellen Bedurfnissen. Wie
von einer Fachkraft so treffend formuliert: ,,Das muss man aushalten kon-
nen”, oder wie von einer anderen Erzieherin bemerkt: ,Manchmal probieren
Kinder einfach aus und sprechen ihre Fragen nicht aus. Das muss dann auch
in Ordnung sein.”

Die Ergebnisse der Hospitationen machten deutlich, dass die Bertcksichti-
gung der Diversitat der Kinder meist eine groRe Herausforderung an die
Fachkrdfte darstellt. Unterschiede zwischen den Kindern werden haufig eher
als fur den Ablauf des Experimentes hinderlich und nicht als bereichernd
angesehen. Vielfalt als Chance wahrzunehmen und jedes Kind vor seinen
individuellen Starken sowie auch Bediirfnissen zu reflektieren, verlangt der
Fachkraft viel Geduld, Sensibilitdt und Einfihlungsvermogen ab. Dass jedes
Kind seinen eigenen Lernweg geht und sein eigenes Tempo dabei hat, jedes
Kind unterschiedliche Fragen entwickelt oder unterschiedliche Interessen
zeigt — das alles zu beriicksichtigen bei dem gleichzeitigen Ziel, das Experi-
ment fir alle interessant und gewinnbringend durchzufiihren, stellt einen
enormen Anspruch an die Erzieherinnen dar. So gilt es immer wieder zu
reflektieren, wie es gelingen kann, die Vision ,Vielfalt als Chance” umzuset-
zen und welche Herausforderungen damit verbunden sind.

2.3 Das Verstindnis von Bildung im Konzept vom
,Haus der kleinen Forscher”

Die im ,Haus der kleinen Forscher” vertretene Auffassung von ,Kindern als
aktive Konstrukteure ihres eigenen Wissens” (Stiftung ,Haus der kleinen For-
scher” 2009, S. 10) wurde in besonderer Weise auch vom Schweizer Psycholo-
gen Jean Piaget geprdgt. Ihn beschiftigte die Frage, wie ein Kind seine Welt
erkennt und begreift. Seine Antwort darauf war, dass Kinder nur in der aktiven
Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt lernen und ihr Wissen somit aktiv kon-
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struieren, wie er in seinem Werk ,Das Erwachen der Intelligenz beim Kinde“
bereits 1936 ausformulierte. Dieser Auffassung zufolge ist der Einfluss von
auflen auf den kindlichen Lernprozess gering und beschrdankt sich demnach
lediglich auf die Bereitstellung einer geeigneten Lernumgebung - das Kind
bildet sich selbst (Piaget 1936, 1975).

Lew Wygotski, einer der einfluss-
reichsten Psychologen seiner Zeit,
figte dem konstruktivistischen
Gedanken von Piaget eine zentrale
Komponente hinzu, ndmlich, dass
der wesentliche Faktor fiir die Kon-
struktion von Wissen in der sozia-
len Interaktion mit anderen liegt
(Wygotski 1978, 1987).

Nach diesem ko-konstruktiven
Verstdndnis lernen Kinder die Welt
zu verstehen, indem sie sich mit anderen austauschen und Bedeutungen
untereinander aushandeln. Dies beinhaltet, dass die geistige, sprachliche und
soziale Entwicklung durch die soziale Interaktion mit anderen gestarkt wird,
wihrend nach der Selbstbildungstheorie die alleinige Eigenaktivitdt des Kin-
des betont oder nach der Vermittlungstheorie Wissen von auflen vermittelt
wird und das Kind dies passiv autnimmt (vgl. Fthenakis, 2009).

Gemeinsam spielen ist wichtig

Der Ansatz der Ko-Konstruktion betont hingegen, dass beide Seiten — Kind
und Umwelt gleichermafen - aktiv sind. Montada (2008) unterscheidet vier
grundlegende Entwicklungsmodelle, je nachdem ob Subjekt und/oder Umwelt
einen gestaltenden Beitrag haben. Die unten stehende Tabelle veranschau-
licht die unterschiedlichen Positionen und macht deutlich, mit welch kontra-
ren Bildungsphilosophien Kinder hadufig in Kindertageseinrichtungen im Ver-
gleich zu Schule konfrontiert sind.

Die Umwelt ist aktiv Die Umwelt ist passiv

Das Kind ist Interaktionistische Theorien, Selbstgestaltungstheorien, die auf
aktiv die auf dem Sozialkonstruk- der klassischen Theorie des Konstruk-
tivismus aufbauen: tivismus aufbauen:

Ansatz der Ko-Konstruktion Selbstbildungsansatz

Das Kind ist Exogenistische Theorien: Endogenistische Theorien:
passiv (Kooperativer) Vermittlungs- | Selbstentfaltungsansatz
ansatz

Das Kind und seine Umwelt — in Anlehnung an Montada ,, Eine Typologie von Entwicklungstheo-
rien” (2008, S. 10)

An einem ko-konstruktiven Bildungsverstdndnis orientiert sich auch die kon-
zeptionelle Ausrichtung des , Hauses der kleinen Forscher” (Stiftung , Haus der
kleinen Forscher” 2009, S. 12 f.). Als Ziele werden dabei hervorgehoben ,neue
Inhalte gemeinsam zu erarbeiten, verschiedene Perspektiven kennenzuler-
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nen, gemeinsam mit anderen Probleme zu 16sen, den momentanen Verste-
henshorizont zu erweitern und Ideen auszutauschen”.

Damit steht das , Haus der kleinen Forscher” in Einklang mit Ergebnissen na-
tionaler wie internationaler Studien, die empirische Evidenz fiir Lernerfolge
durch ko-konstruktives Vorgehen in der Praxis liefern.

So betonen frithpddagogische Studien die Bedeutung der sozialen Interaktion
und des gemeinsamen Lernens als Schliissel fiir hohe Bildungsqualitat — allen
voran die EPPEY- und REPEY-Studie. Darin wird beispielsweise darauf verwie-
sen, ,dass Lernen dann am effektivsten ist, wenn die Kinder aktiv in die Ko-
Konstruktion von Bedeutung, also die gemeinsame Bedeutungserschlieung
involviert sind, die in Diskussionen tiber Themen stattfinden, die fiir sie wich-
tig sind“ (Wells/Meija-Arauz, 2001, zit. nach Siraj-Blatchford/Siraj-Blatchford,
2007).

Dies bedeutet, dass nicht der Erwerb von Fakten, sondern vielmehr die
gemeinsame Erforschung von Bedeutung im Vordergrund steht.

Im Zuge der Hospitationen fanden sich auch Hinweise daftir, dass die Durch-
fihrung der Experimente zum Teil noch wesentlich mehr vom Erwerb von
Fakten als durch das gemeinsame Aushandeln von Bedeutung geprégt ist.
So wurde vereinzelt bei Experimenten im Nachgang zum Experiment , das
Gelernte” bei den Kindern abgefragt und als Lernziel seitens der Fachkraft
angegeben, dass es vorrangig darum gehe, dass die Kinder die Erklarung fiir
das Experiment verbal wiedergeben konnen, ohne dass jedoch reflektiert
wurde, ob fir die Kinder eine Erklarung wie , Oberflachenspannung” mit
Sinn und Bedeutung verknipft werden kann.

Entwicklung nicht nur als Entfaltung angeborener Fahigkeiten zu sehen, son-
dern die Bedeutung des Kontextes und der Beziehung zu anderen Menschen
in den Fokus zu riicken und Lernen als sozialen Prozess zu definieren, wird
mafigeblich auch im frithpadagogischen Bericht , Eager to learn. Educating
Our Preschoolers” hervorgehoben. Barbara Bowmann und Kollegen (2001)
bezeichnen darin diesen Lernprozess als Tanz zwischen der angeborenen Ver-
anlagung des Kindes und dem Kontext, in dem es sich entwickelt. Dabei geht
es vor allem um die Beziehungen, die das Kind zu anderen Menschen hat, und
die Interaktionen, in denen es lernt. Internationale Forschungsberichte beto-
nen, dass Bildung in den ersten Lebensjahren dem Lernen des Kindes nur
dann gerecht wird, wenn es als ,effective, engaged learning” gestaltet wird.
Das heifdt: Effektives und lustbetontes Lernen findet dann statt, wenn Kinder
am Lernprozess aktiv beteiligt werden, im gemeinsamen Dialog mit anderen
lernen und dabei die Moglichkeit erhalten, Dinge zu hinterfragen, zu reflek-
tieren, eigene Erkldrungsansatze und Hypothesen zu entwickeln, unterschied-
liche Perspektiven kennenzulernen und sich mit anderen dartiber auszutau-
schen (vgl. Bowmann u.a. 2001).

Ein ko-konstruktives Bildungsverstindnis bringt es mit sich, eine weitere Per-
spektive in den Fokus zu riicken, die in den letzten Jahren vermehrt von Saug-
lings- und Kindheitsforschern in den Blick genommen wird — die Bedeutung
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der Beziehung zu Gleichaltrigen. Bereits in den ersten Lebensjahren steckt
erstaunlich grofles Bildungspotenzial in ,Peer-Beziehungen”. Kinder brau-
chen ihresgleichen, um gemeinsam Wissen zu konstruieren und Bedeutungen
zu erforschen (Corsaro, 1997; Youniss, 1994; Liegle, 2008).

Blitzlichter Die Beobachtungen der Hospitationen zeigten deutlich, wie gut Experimente
aus den dazu geeignet sein konnen, den gemeinsamen Lernprozess zwischen den
Hospitationen Kindern zu starken und wie der Austausch in der lernenden Gemeinschaft

dazu fiihrt, dass Kinder schon friih fiir Naturphanomene begeistert werden.
Dies gilt auch fiir die jingeren Kinder in der Gruppe, die meist nur zuschauen
oder gemeinsam mithilfe der Alteren die Experimente durchfiihren. Ent-
scheidend dabei ist, dass die Kinder dazu angeregt werden, sich bewusst
dariiber Gedanken zu machen, was sie wahrnehmen. Voraussetzung daftir
ist, dass die Fachkraft sich des groRen Potenzials des Peer-Lernens bewusst
ist. Im Rahmen der Hospitationen wurde hingegen deutlich, dass dieses
Potenzial in der Praxis noch kaum ausgeschopft wird und Bildungsprozesse
im Rahmen des Experimentierens haufig ausschlieBlich Gber die Fachkraft-
Kind-Beziehung, weniger die Peer-Beziehungen laufen. So konnten im Rah-
men der Hospitationen weder Elemente einer bewusst initiierten Peer-Inter-
aktion beobachtet werden noch, dass von den Kindern initiierte Peer-Dialoge
gezielt fiir den Bildungsprozess aufgegriffen und fortgefiihrt wurden.

Ko-Konstruktion als bildungsphilosophische Grundlage des padagogischen
Handelns findet in nationaler wie internationaler Literatur hinreichend Evi-
denz. Dieses Bildungsverstindnis hat weitreichende Folgen fiir das Verstind-
nis, wie Kinder lernen und wie ihr Lernen bestmdoglich gestarkt werden kann.

Blitzlichter Im Interview mit den Erzieherinnen wurde deutlich, dass haufig kein explizi-
aus den tes Bewusstsein fir ein ko-konstruktives Bildungsverstandnis vorherrscht, ja
Hospitationen dieses u. U. gar nicht bekannt ist. Eine bewusste Reflexion mit dem Bildungs-

verstandnis, das konzeptionell dem , Haus der kleinen Forscher” zugrunde
liegt, wurde von keiner der Einrichtungen berichtet.

2.4 Das Verstandnis von Lernen im , Haus der kleinen
Forscher”

Das ,,Haus der kleinen Forscher” vertritt explizit ein Verstindnis von Lernen,
bei dem - als folgerichtige Konsequenz aus dem Kko-konstruktiven Bildungs-
verstdandnis — nicht der Erwerb von statischem Wissen im Vordergrund steht,
sondern vielmehr die Kompetenz gestdrkt werden soll,

,das eigene Lernen zu reflektieren sowie eigene Lern- und Losungsstrategien
entwickeln zu kénnen, also das ,Lernen zu lernen’. Wiihrend der gemeinsamen
Gestaltung von Bildungsprozessen kann mit den Kindern thematisiert werden,
dass sie lernen, was sie lernen und wie sie lernen.”

(Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher” 2008, S. 13).
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Diese Auffassung von Lernen, wie sie beispielsweise auch in den Bildungs-
und Erziehungspldnen von Bayern und Hessen vertreten ist, geht tiber eine
blof3e Wissensaneignung hinaus und definiert Lernen als aktive und koopera-
tive Form der Wissenskonstruktion und des Kompetenzerwerbs, auch mit
dem Ziel, das Gelernte auf andere Situationen tibertragen zu kénnen. Dies
beinhaltet ein ganzheitliches Vorgehen. Ganzheitlichkeit auf Kompetenz-
und Bildungsbereiche bezogen bedeutet, dass sich einzelne Entwicklungsbe-
reiche niemals isoliert, sondern stets miteinander verkniipft entwickeln. In
diesem Sinne sind Bildungsaktivititen stets bereichsiibergreifend und nicht
facherorientiert zu gestalten.

In den hospitierten Experimenten war sehr haufig eine sehr starke Fokussie-
rung auf den Schwerpunkt Naturwissenschaften zu beobachten. In den
begleitenden Interviews mit den Fachkraften wurde haufig angegeben, dass
man eine noch starkere Verknlipfung mit anderen Schwerpunkten anstrebe.

Lernen als ,lernmethodische Kompetenz”“ wurde maf3geblich von der schwe-
dischen Wissenschaftlerin Ingrid Pramling Samuelsson geprdagt (vgl. z.B.
Pramling Samuelsson/Asplund Carlsson, 2007). Im Mittelpunkt dabei steht
das Nachdenken tiber das eigene Denken und ein Bewusstsein dafiir, dass man
lernt, was man lernt und wie man lernt. Dieser Ansatz verfolgt ein effektives
Lernen auf metakognitiver Ebene und zielt darauf ab, dass Kinder ein Ver-
standnis fiir die Phdnomene ihrer Umwelt entwickeln und zugleich bewusst
lernen.

Die wesentliche Voraussetzung dafiir, metakognitive Prozesse zu stdrken, ist
der sprachliche Austausch mit den Kindern - ein sprachlicher Austausch im
metakognitiven Dialog.

Die Umsetzung gelingt beispielsweise durch eine Reflexion der Strategie-Aus-
wahl (z.B. ,,Was weif$ ich schon dartiber?”, ,Wie kann ich das herausbekom-
men?”), durch Selbstmanagement der eigenen Lernprozesse (z.B. verschie-
dene Lernwege — auch der anderen - kennenlernen und ausprobieren, sich
iber den Verstehensprozess bewusst werden) und die Selbstbewertung der
eigenen Leistungen (z.B. eigene Stdrken und Schwichen kennenlernen, ein
positiver Umgang mit Fehlern). Dies setzt nicht nur eine Reflexion mit den
Kindern, sondern auch eine Reflexion des eigenen Lernprozesses voraus — ein
metakognitiver Dialog mit sich selbst.

Eine spannende Erfahrung im Rahmen der Hospitationen war die teilweise
sehr unterschiedliche Herangehensweise an Experimente, welche die groRRe
Variabilitait der eigenen Lernprozesse der Fachkrafte widerspiegelt. So
begann eine Fachkraft ein Experiment ungewohnt ,offen”, indem sie die
Kinder einleitend, ohne Vorgaben und Erklarungen, auf die Experimentier-
Utensilien , loslie®” und damit eine verbliiffende Variabilitat an unterschied-
lichen Experimenten der Kinder erzeugte.

Blitzlichter
aus den
Hospitationen
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Wie sind das methodische Vorgehen und der padagogische Ansatz des ,Hauses der kleinen

Forscher” in der intendierten Wirkung auf die Kinder zu bewerten?

Grole Diversitat wurde im Rahmen der Hospitationen auch hinsichtlich des
eigenen Umgangs mit , Fehlern” bei den Fachkréften deutlich. So wurde ein
misslungenes Experiment zum Teil als ,Panne” oder argerliches ,Miss-
geschick” erlebt, kontrastierend dazu jedoch auch zum willkommenen
Anlass genommen, Fragen Uber das Misslingen bei den Kindern aufzuwer-
fen und gemeinsam Lésungswege zu entwickeln.

Ein Bewusstsein fiir den eigenen Lernprozess und damit verbunden die Fahig-
keit, gezielt und bewusst tiber das eigene Denken und Lernen nachdenken zu
konnen, erwerben Kinder in der Regel nicht vor dem vierten Lebensjahr. Ent-
scheidende Vorldufer-Fahigkeiten als Voraussetzung fiir lernmethodische
Kompetenz entwickeln sie jedoch schon wesentlichen frither, wie aus aktuel-
len Forschungsbefunden hervorgeht. Von besonderer Bedeutung ist dabei die
sogenannte ,Theory of Mind” - die Fahigkeit, sich in andere Menschen hin-
einversetzen zu konnen und ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, was andere
Menschen fiihlen, denken oder wissen kénnten (vgl. Sodian, 2008).

Wie weiter oben bereits ausgefiihrt, weisen wissenschaftliche Untersuchungen
zu der ,Theory of Mind” darauf hin, dass die Denk- und Lernfdhigkeit von
Kindern in den ersten Lebensjahren bislang deutlich unterschétzt wurden.

In der Literatur findet sich ausreichend empirische Evidenz fiir tiefgehende
und nachhaltige Lerneffekte durch ein metakognitives sowie ko-konstruktives
Vorgehen. Einer der ersten, der die Bedeutung der Ko-Konstruktion sowie
Metakognition fiir das schulische Lernen genutzt und empirisch tberpriift
hat, war Aebli (1963, zit. nach Oerter, 2001). Er betonte, dass von maf3gebli-
cher Bedeutung fiir ein nachhaltiges Lernen die aktive Auseinandersetzung
mit einem Problem ist. Dazu zdhlte fiir ihn hauptsachlich die Moglichkeit des
Kindes, selbst herauszufinden, wie das Problem am besten gelost werden kann
— welche Methoden also zur Losung des Problems am besten geeignet sind
und wie diese Erkenntnisse auf andere Problemstellungen iibertragen werden
konnen - entscheidende Elemente von lernmethodischer Kompetenz. Im
besonderen Fokus der Kognitionspsychologie der 70er-Jahre des letzten Jahr-
hunderts stand ein bereichsiibergreifendes Lernen, bei dem die Vernetztheit
von Wissen, die Beziehung zu anderen Wissenskomponenten, betont wurde.
Dieser Ansatz fand auch in der Pddagogischen Psychologie immer mehr
Anhidnger, wobei Lernen dort meist ausschliefilich als aktive Konstruktions-
leistung begriffen wurde. Wygotski tibte an diesem Verstindnis von Lernen
als individuelle Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Umwelt Kri-
tik und betonte den ko-konstruktiven Charakter von Lernen. Kinder lernen
durch Interaktion mit Erwachsenen als Mitglied einer Gemeinschaft, wobei
sich Lernen in der Zone der ndachsten Entwicklung, beispielsweise durch Scaf-
folding, vollzieht (eine Ubersicht findet sich bei Oerter, 2001).

Eine fithrende Forscherin auf dem Gebiet der metakognitiven Forschung im Vor-
schulalter ist Ingrid Pramling Samuelsson. In ihren Projekten zu ,Metalernen in
Kindertageseinrichtungen” konnte sie eindriicklich zeigen, dass deutliche quali-
tative Unterschiede hinsichtlich des Lernniveaus und deutlich nachhaltigeres
Lernen in jener Gruppe zu beobachten war, in der nach dem metakognitiven
Ansatz gearbeitet wurde (vgl. Pramling Samuelsson/Asplund Carlsson, 2007).



Wie sind das methodische Vorgehen und der padagogische Ansatz des ,Hauses der kleinen

Forscher” in der intendierten Wirkung auf die Kinder zu bewerten?

Zusammenfassend fanden sich im Rahmen der Hospitationen bei den meis-
ten Experimenten keine ausreichenden Belege dafiir, dass ein bewusster
metakognitiver Dialog mit den Kindern gefiihrt wurde. So wurde bei den
meisten der beobachteten Experimente weder wahrend der Durchfiihrung
des Experimentes, noch im Nachgang gemeinsam mit den Kindern der
Lernprozess ausreichend reflektiert.

Als eine sehr gelungene Form der Reflexion bleibt ein von den Kindern
selbst gestalteter Experimentier-Kalender in Erinnerung, bei welchem die
Kinder im Nachgang zu den Experimenten deren Verlauf in einer Bilderreihe
nachmalten.

Eine sehr schone Mdoglichkeit, den metakognitiven Dialog mit Kindern wah-
rend des Experimentes zu stdrken, zeigte eine Fachkraft auf, die wahrend
des gesamten Experimentierens immer wieder in die Rolle einer erdachten
Figur — des Wassertropfens , Platsch” — schliipfte und sich mit den Kindern
dariiber austauschte, warum sie das denn so und nicht anders machten,
was sie denn eben beobachtet hatten, warum sie glaubten, dass dem so sei
USwW.

Als sehr gewinnbringend fiir die Kinder zeigte sich auch das Vorgehen einer
Fachkraft, die unmittelbar nach gemeinsamer Durchfiihrung des Experi-
mentes die Rollen tauschte und unter Anleitung der Kinder (und zu deren
groRer Freude) das Experiment Schritt fuir Schritt wiederholte.

3 Fokus Kinder

Das ,Haus der kleinen Forscher” zielt darauf ab, dass

B Kinder nachhaltiges Interesse und Begeisterung fiir Naturwissenschaften
und Technik entwickeln,

B Kinder spezifische naturwissenschaftliche und technische Kompetenzen
erwerben,

B Kinder lernmethodische Kompetenz (weiter-)entwickeln,

B weitere kindliche Kompetenzen (beispielsweise Sprache, soziale Kompeten-
zen, Feinmotorik usw.) gestarkt werden.

(Vgl. Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” 2008, Handbuch fiir Trainerinnen, Einflihrungswork-
shop)

Wie werden diese Kompetenzen und Einstellungen der Kinder durch das
,Haus der kleinen Forscher” in diesen Bereichen gestdrkt und unterstiitzt?
Bisher wurden weder in Bayern noch in Hessen Studien durchgefiihrt, die
kindbezogene Effekte untersuchten. Aus diesen Griinden wird zur Beantwor-
tung dieser Fragestellungen hauptsachlich auf die Ergebnisse der Expertisen
(und hier auf die Befragung der Kinder, Erzieherinnen und Eltern sowie der
Beobachtung) zurtickgegriffen.

Blitzlichter
aus den
Hospitationen



Fokus Kinder

3.1 Naturwissenschaftliche und technische Bildung

Kinder ndhern sich naturwissenschaftlichen und technischen Phdnomenen
von Anfang an. Ein Sdugling, der einen Ball immer wieder auf den Boden fal-
len ldsst, erwirbt Wissen tiber Schwerkraft. Ein Kleinkind, das den Knopf der
TV-Fernbedienung betétigt, erwirbt technische Kompetenzen.

Kinder machen diese ,Grunderfahrungen” (vgl. Fthenakis u.a. 2009) vor
allem durch Exploration ihrer (Lern-)Umgebung. Diese Lust am Forschen und
Erkunden der Umwelt, der Dinge und bestimmter Phdnomene steht dabei fiir
Kinder immer im Vordergrund. Durch vorgefertigte Erklarungen oder Wis-
sensvermittlung kann dieser Forscherdrang der Kinder leider auch schnell
gebremst werden (vgl. Fthenakis u.a. 2009).

Kinder erwerben dabei in der Interaktion bestimmte Kompetenzen zum wis-
senschaftlichen Denken und Handeln (Beobachten, Beschreiben, Kommuni-
zieren, Vergleichen, Klassifizieren, Messen, Experimentieren). Experimen-
tieren im Elementarbereich ist jedoch etwas anderes als wissenschaftliche
Experimente unter kontrollierten Bedingungen: Statt bewusst ausgewdhlte
Variablen unter ausgewidhlten Bedingungen zu variieren, nahern sich Kinder,
die experimentieren, eher spielerisch und spontan naturwissenschaftlichen
Phdanomenen.

3.2 Erkenntnisse aus den Hospitationen
Interesse, Motivation der Kinder

Das Experimentieren scheint fiir Kinder ein idealer Einstieg und Ankniip-
fungspunkt in den Bildungsbereich Naturwissenschaften und Technik zu sein.
Fast alle befragten Kinder (29 von 33) gaben im Interview an, dass ihnen die
Experimente sehr viel Spafl machten (Ergebnisse siehe Balkendiagramm).
Auch im Elterninterview wurde dieser Eindruck bestdtigt: Alle vier Miitter

( )
Wie viel Spal® macht den Kindern das Experimentieren?
35
30 - 29
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10 —
54
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Ergebnisse der Befragung der Kinder: Wie viel Spall macht das Experimentieren?
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gaben an, dass ihre Kinder vom Experimentieren begeistert seien und haufig
auch Experimente zu Hause durchfiihrten. Diese Ergebnisse werden zusdtzlich
durch die Eindriicke aus der Beobachtungssituation (fast alle Kinder wirkten
sehr konzentriert und interessiert) und auch durch die Befragung der Erziehe-
rinnen gestiitzt: als einen Hauptgewinn bezeichneten viele Erzieherinnen den
Spaf’ und das Interesse der Kinder am Bildungsbereich Naturwissenschaften.

Manchmal werden jedoch die Experimente auf eine Art durchgefiihrt, die
dazu fiihren kann, das kindliche Interesse und die Motivation fiir ein Thema
zu dampfen:

B In einem Kindergarten wurden die Kinder, die vom Ablauf des Experiments
abwichen - z.B. Reifindgel nicht ins Wasser legten, sondern hineinfallen
lieflen, also das Experiment variierten und eigenen Fragestellungen nach-
gingen —, angewiesen, die Reifinédgel ,richtig” hineinzulegen. Genau eines
dieser Kinder gab auch spidter im Interview an, dass ihm das Experimentie-
ren nur teilweise Spafy machte.

B Des Weiteren scheint das Experimentieren fiir manche Erzieherinnen nur
dann sinnvoll zu sein, wenn das Experiment ,funktioniert”. Doch gerade
Fehler bergen viele Lernmoglichkeiten und sollten auch dementsprechend
genutzt werden (siehe z. B. Fthenakis 2007). Wir hatten manchmal den Ein-
druck, dass die Erzieherinnen solche Fehler lieber vermieden, um nicht in
unbekanntes Fahrwasser zu gelangen, und aus Angst, nicht iiber gentigend
Fachwissen zu verfiigen, um die entstehenden Fragen zu beantworten.

®m Ahnliche Situationen waren der Umgang mit ,Stérern” oder mit nachlas-
sender Konzentration vonseiten der Kinder. Wie mit solchen Situationen
umgegangen wird, scheint unserer Beobachtung nach sehr stark von den
Erzieherinnen und ihrer padagogischen Haltung abzuhdngen und wesent-
lich mitzubestimmen, wie gut die Kinder im Nachhinein davon profitieren.
Wenn Kinder fiir ,Fehlverhalten” wihrend des Experimentierens stark
gemalfiregelt werden, sinken ihre Lernbereitschaft und nattirlich auch ihre
Motivation fiir diese Experimente.

B Die Kinder sind nicht nur daran interessiert, alleine zu experimentieren. Sie
wollen dies hdufig zusammen mit anderen Kindern tun. Wenn dieses sehr
ko-konstruktive Vorgehen durch die Erzieherinnen — wie in Einzelfallen
beobachtet — nicht nur nicht gestarkt, sondern unterbunden wird, lassen
das Interesse der Kinder und ihre Konzentration sptrbar nach.

Naturwissenschaftliche und technische Kompetenzen
und Wissen der Kinder

Bei der Beobachtung der Experimente konnten die Kinder vielfach an vorhan-
denes Vorwissen (z.T. aus bereits durchgefithrten Experimenten, bei der
Durchfithrung von Projekten oder auch aus Alltagserfahrungen erworbenes
Wissen) ankniipfen. In fast allen beobachteten Experimenten konnten die
Erzieherinnen durch Fragen dieses Vorwissen aktivieren. Dies zeigt, dass durch
eine kontinuierliche Beschdftigung mit naturwissenschaftlichen Themenbe-
reichen in Experimenten, in Alltagserfahrungen, in Projekten oder Ahnlichem
dazu beitrdgt, dass Kinder spezifische naturwissenschaftliche Kompetenzen
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entwickeln kdnnen. Wichtig bei dieser Fragestellung ist nattirlich auch, inwie-
weit Kinder dieses Wissen auf andere Bereiche iibertragen konnen (Trans-
ferleistungen). Dies war mehrfach in Experimentiersituationen zu beobach-
ten, z.B. als Kinder bestimmte Phdnomene, die in den Experimenten auftra-
ten, erkldrten. Auch im Interview zeigte ein Kind diese Transferleistung: Die
Kinder berichteten tiber das Projekt des letzten Jahres ,Luft” und beschrieben
mehrere Experimente, die sie durchgefiihrt hatten. Ein S5-jahriger Junge
berichtete dann vom Drachensteigen und erkldrte sehr versiert, dass ,,Drachen
von der Luft nach oben gezogen werden”.

Die beobachteten Lerneffekte waren umso deutlicher, je starker die Reflexi-
onseinheit auf die Fragestellungen und Erkldrungen der Kinder fokussiert war.
Nur in der Gruppe, in der die Reflexion ausschlie8lich iiber eine Wissensab-
frage erfolgte, konnten die Kinder im Anschluss das Experiment und dessen
Bedeutung kaum erkldren.

Das Thema ,Beobachtung und Dokumentation” scheint dariiber hinaus einen
sehr wichtigen Part fiir den Kompetenzerwerb und vor allem fiir dessen Nach-
haltigkeit dessen zu spielen: Wenn die Dokumentation ein Teil des padagogi-
schen Prozesses war — also gemeinsam mit den Kindern gestaltet wurde und
auch fiir die Kinder zugédnglich war —, konnten die Kinder am meisten Experi-
mente erinnern und auch Hintergriinde dazu erkldren. Dies geschah, indem
die Kinder der Interviewerin ,ihre” Dokumentationen zeigten und die Phino-
mene erkldrten. Dokumentation im Sinne der Portfolioarbeit (vgl. Fthenakis
u.a., 2009) scheint also sehr gute Auswirkungen auf die Lernprozesse, aber
auch auf die Engagiertheit der Kinder fiir ein Thema zu haben.

Starkung der lernmethodischen Kompetenz

Nur in drei beobachteten Experimenten konnten Elemente festgestellt wer-
den, die explizit den Lernprozess in den Blick nahmen (z.B. Elemente eines
metakognitiven Dialogs mit Einsatz einer Handpuppe). In allen {ibrigen Expe-
rimenten stellten die Erzieherinnen zwar Fragen zum Thema, sie forderten die
Kinder auf, Wissen zu wiederholen usw.; Fragen oder Anregungen, iiber den
stattgefundenen Lernprozess nachzudenken und sich dariiber auszutauschen,
wurden allerdings nicht beobachtet. Im Interview mit den Kindern wurde
mehrfach versucht, den Lernprozess zu thematisieren, worauf die dlteren Kin-
der z.T. auch antworteten (z.B. gaben Kinder an, dass sie lernten, indem sie
etwas ausprobierten, indem sie mutig seien, indem sie etwas genau beobach-
teten).

Bei den Hospitationen war héufig auch zum Ende des Experiments ein Zeit-
druck zu verspiiren, da andere Angebote stattfanden oder auch die Aufmerk-
samkeit der Kinder nachliefd. Somit fiel hdufig die Reflexion des Experiments
—und damit nattrlich auch des Lernprozesses — sehr kurz aus.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Befragung der Erzieherinnen gestiitzt:
Fast alle Erzieherinnen gaben an, die Starkung der lernmethodischen Kompe-
tenz der Kinder sei ein sehr wichtiges Element im , Haus der kleinen Forscher”,
konnten das Konzept aber nicht oder kaum erkldren. Besonders konsternie-
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rend war die Beobachtung, dass selbst eine Erzieherin, die eine Reflexion im
Sinne der lernmethodischen Kompetenz mit den Kinder durchgefiihrt hatte,
im Interview angab, dass sie nicht verstehe, was der Punkt im Logbuch, wo es
um die Reflexion ginge, zu bedeuten habe!

Starkung anderer Kompetenzen der Kinder

In allen beobachteten Experimenten
konnten neben naturwissenschaftli-
chen Kompetenzen mehrere weitere
Kompetenzen der Kinder gestdrkt
werden. Insbesondere feinmotori-
sche Kompetenzen, sprachliche
Kompetenzen, soziale Kompeten-
zen, aber auch Kreativitat, Mut,
Eigenverantwortung. Vor allem,
wenn Kinder miteinander experi-
mentierten und im engen Austausch
miteinander standen, waren viele
Das Experiment mit der Waage erfordert unterschiedliche Kompetenzbereiche
Konzentration. angesprochen.

Erzieherinnen erkennen also die unterschiedlichsten ,Lerngelegenheiten”
und konnen sie auch niitzen. Diese Beobachtungsergebnisse werden durch
die Evaluationsdaten des ,Hauses der kleinen Forscher” (Stiftung ,Haus der
kleinen Forscher” 2009; Befragung der Erzieherinnen) gestiitzt: Erzieherinnen
berichten, dass durch das Experimentieren schon verschiedene unterschied-
liche Kompetenzen der Kinder gestarkt wurden, insbesondere das Beobach-
tungsvermogen, feinmotorische Féahigkeiten, soziale Fihigkeiten und die
Sprache.

4  Fokus Erzieherin

Die Verantwortung fiir die Umsetzung des , Hauses der kleinen Forscher” tra-
gen neben Einrichtungsleitung und Trdger hauptsédchlich die pddagogischen
Fachkridfte. Sie haben viel Einfluss auf die Prozessqualitdt, wie Experimente
mit Kindern letztendlich gestaltet werden, wie sie dokumentiert und reflek-
tiert werden oder wie Interaktionen zwischen Kindern untereinander und
zwischen Kindern und Erzieherinnen gestaltet werden. Ob pddagogische
Fachkréfte neues padagogisches Handeln umsetzen, hangt von verschiedenen
Faktoren ab:

B Interesse und Motivation,
B Einstellungen/Haltungen,
B fachliche und methodische Kompetenz,

B Rahmenbedingungen.
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4.1 Wie wirkt das ,,Haus der kleinen Forscher” auf
Interesse und Motivation der Erzieherinnen?

Die Motivationsforscher Ryan und Deci (1993, 2000) konnten mit ihrer
»Selbstbestimmungstheorie” Zusammenhinge zwischen den psychischen
Grundbediirfnissen des Menschen (Autonomie, Kompetenz und Verbunden-
heit) und der Art der Motivation zeigen: Eine intrinsische, nachhaltig von
Interesse und Ubereinstimmung mit den personlichen Zielen gekennzeich-
nete Motivation entsteht vor allem dann, wenn Menschen in einer Tatigkeit
Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit erleben kdonnen. Diese Befunde
haben eine hohe Bedeutung fiir das ,Haus der kleinen Forscher”: Intrinsische
Motivation ist assoziiert mit hoheren Leistungen und Nachhaltigkeit.

Fast alle Erzieherinnen berichteten, dass ihre urspriingliche Einstellung
gegenliber dem Thema Naturwissenschaften und Technik von schlechten
Lernerfahrungen und Vorbehalten lber die eigene Kompetenz in diesem
Bereich gepragt war. Des Weiteren berichteten wiederum fast alle Erziehe-
rinnen, dass sich dies schon nach dem ersten Workshop geédndert hatte und
sie nun ohne Angst und mit viel Spal® und Interesse an diese Themen her-
angingen. Hier scheint es also gelungen zu sein, innerhalb kurzer Zeit das
Interesse und die Motivation der Erzieherinnen anzusprechen und ihre Ein-
stellung zu einem vorher mit Angst besetzten Thema grundlegend zu ver-
andern.

4.2 Welchen Einfluss hat das , Haus der kleinen
Forscher” auf Einstellungen/Haltungen der
Erzieherinnen?

Eine der im Praxisfeld Kindertageseinrichtungen am schillerndsten diskutier-
ten Begriffe ist der Begriff ,Haltung” - also die dem padagogischen Handeln
zugrunde liegende Denkweise und Einstellung. Dabei kommt der Reflexion
der eigenen Haltung eine sehr grofie Rolle zu:

Ko-Konstruktion versteht Bildung als sozialen Prozess, an dem alle Beteiligten
gleichermaflen beteiligt sind und der auf Gleichrangigkeit — nicht auf Gleich-
heit — basiert. Gleichrangigkeit bedeutet weder, dass die Verantwortung der
Erwachsenen fiir die Befriedigung der Grundbediirfnisse, die Verantwortung
fiir Sicherheit und Verldsslichkeit an Bedeutung verliert, noch bedeutet es,
dass die maf3gebliche Mitverantwortung fiir Steuerung und Moderation von
Bildungsprozessen beim Erwachsenen bleibt. Den Fachkrdften kommt im ko-
konstruktiven Bildungsprozess aber nicht mehr die Rolle der alleinigen Exper-
ten zu, die dem Kind ,besserwissend” und ,belehrend” begegnen.

Vielmehr gewinnen Interaktion und Zusammenarbeit der Kinder mit Erwach-
senen, aber auch der Kinder untereinander an zentraler Bedeutung. Im Mittel-
punkt dabei steht die gemeinsame Erforschung von Bedeutung, d.h. jeder -
Kind wie Fachkraft — bringt eine individuelle Sichtweise ein, Ideen werden
ausgetauscht, neue Inhalte gemeinsam erarbeitet. Dies verlangt von den Fach-
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kraften, wie im pddagogischen Konzept vom ,Haus der kleinen Forscher” so
treffend formuliert, ,viel Sensibilitdt und Einfiihlungsvermogen in die Gedan-
ken- und Vorstellungswelt der Kinder.”

In Interviews wurde die Einstellung der Erzieherinnen zum padagogischen
Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher” erforscht. Dabei wurde erfragt,
wie wichtig den Erzieherinnen die einzelnen Inhalte sind und wie sie diese
konkret umsetzen. Hierbei zeigte sich, dass alle Ziele des ,Hauses der klei-
nen Forscher” fiir die Befragten sehr wichtig oder wichtig sind.

Bei den Zielen , Spal und Interesse der Kinder fiir Naturwissenschaften und
Technik zu wecken und zu erhalten” gelingt dies auch in der Umsetzung.
Die Ziele ,Naturwissenschaftliche Kompetenzen zu vermitteln” werden
ebenso in der padagogischen Arbeit mit den Kindern erreicht. AuBerdem
gelingt es den Erzieherinnen, weitere Basiskompetenzen der Kinder zu star-
ken, auch dies empfinden sie durchweg als eher wichtig oder wichtig (siehe
auch ,,Fokus Kinder”).

Ein eklatanter Unterschied zwischen Einstellung und Umsetzung zeigt sich
jedoch bei den Grundpfeilern des padagogischen Konzepts Ko-Konstruk-
tion und Starkung der lernmethodischen Kompetenzen. Weniger als die
Halfte der beobachteten Experimente waren ko-konstruktiv angelegt und in
nur zwei der beobachteten Experimente waren Elemente zur Starkung der
lernmethodischen Kompetenz zu beobachten.

Keine Erzieherin berichtete davon, dass sie ihre padagogische Haltung auf-
grund der Beteiligung am ,, Haus der kleinen Forscher” reflektiert hatte.

4.3 Welche fachlichen und methodischen Kompetenzen
brauchen Erzieherinnen, um das , Haus der kleinen
Forscher” umzusetzen?

Eine Umsetzung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik im
Sinne der bildungsphilosophischen Ausrichtung des , Hauses der kleinen For-
scher” setzt eine Reihe von fachlichen und methodischen Kompetenzen bei
den Fachkréften voraus. Vorrangige Zielstellung dabei ist es, den Lernprozess
gemeinsam mit den Kindern ko-konstruktiv sowie im Sinne der Stirkung der
lernmethodischen Kompetenz zu gestalten.

Fachkompetenzen

Entwicklungspsychologische Grundkenntnisse

Die bewusste Auseinandersetzung mit der eigenen pddagogischen Haltung
setzt eine fachliche Fundierung voraus, d.h. ein grundlegendes Wissen dart-
ber, wie Kinder in den ersten Lebensjahren lernen, wovon dieses Lernen
abhingt und wie Entwicklung von Kindern in den ersten Lebensjahren gene-
rell verlduft. Nur so kann eine professionelle Fachkraft-Kind-Interaktion ent-
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stehen, und nur auf Basis von fachlicher Fundierung ist eine Stirkung des Kin-
des im Sinne der ,Zone der nidchsten Entwicklung” nach Wygotski moglich.

Fachliche Grundkenntnisse in Naturwissenschaften und Technik

Die Umsetzung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik setzt
natirlich auch eine fundierte Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlich/
technischen Themen, Zugangswegen, Fragestellungen und Inhalten voraus.
Wenn Erzieherinnen einmal keine Antwort auf die Fragen der Kinder haben,
konnen sie sich gemeinsam mit den Kindern auf den Weg machen, diese Fra-
gen zu kldren.

Methodische Kompetenzen und Zugangswege

Dies beinhaltet Kenntnisse und Kompetenzen, die sicherstellen, dass natur-
wissenschaftliche und technische Lernprozesse im Sinne der Philosophie des
»,Hauses der kleinen Forscher” gestaltet und moderiert werden. Dazu gehort,
entsprechende methodische Ansdtze zu wihlen, die geeignet sind, die Fragen
der Kinder aufzuwerfen, Bildungsprozesse ko-konstruktiv sowie auch metako-
gnitiv zu gestalten — wie beispielsweise die Projektmethode, Scaffolding, Fra-
gen stellen oder Philosophieren mit Kindern. Eine Ubersicht dazu findet sich
im Bildungs- und Erziehungsplan von O bis 10 Jahren in Hessen (Hessisches
Sozialministerium und Hessisches Kultusministerium, 2007).

Reflexionskompetenz

Ein ganz entscheidendes und grundlegendes Element, um Lernprozesse mit
Kindern ko-konstruktiv und metakognitiv zu gestalten, ist der Diskurs: In dis-
kursiven Prozessen erfolgt ein Austausch iiber Bedeutungen, werden Perspek-
tiven des anderen eingenommen und iiber unterschiedliche Herangehenswei-
sen und Hypothesen diskutiert (vgl. Fthenakis, 2009). Eine Reflexionskompe-
tenz seitens der Erzieherinnen ist dafiir sehr wichtig und beinhaltet:

B Selbstreflexionsfdahigkeit (z. B. der eigenen pddagogischen Haltung);

B die Kompetenz, regelmifiig im Team, gemeinsam mit den Kolleginnen und
Kollegen zu reflektieren sowie

B die Kompetenz, auch eigene Lernprozesse bewusst zu reflektieren und re-
gulieren zu koénnen sowie einen konstruktiven Umgang mit Fehlern zu
pflegen.

Professionelle Beobachtung und Dokumentation

Ein ko-konstruktiver Bildungsprozess, der die individuellen Stirken und
Schwichen des Kindes berticksichtigt und Kindern genau jene Unterstiitzung
gibt, die ihnen dabei helfen, ,es selbst zu tun”, setzt voraus, den Lern- und
Entwicklungsverlauf eines jeden Kindes gut zu kennen.

Kinder lernen wesentlich nachhaltiger, wenn ihre Lernprozesse sensibel beob-
achtet und kindgerecht dokumentiert werden.

Erzieherinnen benétigen hierzu sehr differenzierte Beobachtungskompeten-
zen, um Einblick in das Lernen und die Entwicklung der Kinder zu bekommen



Fokus Erzieherin

und die Kompetenz, die Lernprozesse gemeinsam mit den Kindern in For-
schertagebiichern, Portfolios, Projektdokumentationen oder individuellen
Lerngeschichten zu dokumentieren.

Metakognitive Kompetenzen

Das ,Haus der kleinen Forscher” vertritt den metakognitiven Ansatz, indem
Lernen im Sinne von lernmethodischer Kompetenz angestrebt wird. Pramling
(1996 zit. nach Bicherl u.a., 2009) definiert fiinf grundlegende padagogische
Prinzipien, wie Fachkrifte den Lernprozess mit Kindern gestalten miissten,
damit dieser im Sinne von lernmethodischer Kompetenz vonstatten gehen
kann. Als grundlegendste Fahigkeit dafiir setzt Pramling seitens der Fachkréfte
Empathie fiir die kindlichen Denkstrukturen voraus, d.h., die Fahigkeit, sich
auf die Denkstrukturen der Kinder zu beziehen und nicht vom eigenen Stand-
punkt auszugehen.

1. In den Lernprozessen werden sowohl die Inhalte als auch das Lernen selbst betont.
Kinder entwickeln ein Bewusstsein dariiber, dass sie lernen, was sie lernen
und wie sie lernen. Der Was- und der Wie-Aspekt sind gleichermafien rele-
vant. Der metakognitive Gesichtspunkt ist hier insofern vertreten, als dass
das Kind seine Aufmerksamkeit darauf richtet, wie es iiber beide Bereiche
nachdenkt. Ausgangspunkt sowie auch Ziel des pddagogischen Handelns
im Elementarbereich sind die Theorien des Kindes.

2. Der Schwerpunkt des Lernens richtet sich auf jene Aspekte der Welt, die die Kinder
selbst als selbstverstindlich betrachten. Alle Lernprozesse sollen den Kindern
bewusst gemacht werden, z.B. gelangen Kinder zur Einsicht, dass man mit
Schriftsprache Botschaften austauschen kann oder durch Zdhlen Mengen
erfassen kann.

3. Reflexion ist eine Methode. Uber das Lernen sprechen und nachdenken wer-
den in Alltagsaktivititen eingebunden und so zu einem unverzichtbaren
Teil der padagogischen Arbeit.

4. Unterschiede in den Gedanken verschiedener Kinder werden bewusst eingesetzt.
Kinder denken unterschiedlich. Pddagogen greifen das unterschiedliche
Denken der Kinder auf und machen es ihnen bewusst. Durch verschiedene
Spiel- und Gestaltungsformen werden die Beispiele thematisiert.

5. Lernen wird als Bestandteil der gesamten Erfahrungswelt des Kindes aufgefasst.
Die Erfahrungswelt des Kindes wirkt sich auf seine Lern- und Verstehens-
prozesse aus. Fachkrifte greifen die Erfahrungswelt des Kindes auf und
machen sie bewusst.

(Vgl. Bicherl u.a., 2009)

4.4 Welche Rolle spielen die Rahmenbedingungen?

Die personellen Rahmenbedingungen in Kindertageseinrichtungen in Bayern
sind im Vergleich zu anderen Bundesldndern relativ gut, dies wird in einer
von Susanne Viernickel und Stefanie Schwarz verfassten Expertise (2009)
bestétigt. Bayern erreicht dabei fiir alle Altersgruppen die geforderten Fach-
kraft-Kind-Relationen.
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In der Befragung der Einrichtungsleiterinnen wurde konkret nach den fir
die Umsetzung des ,Hauses der kleinen Forscher” notwendigen Rahmenbe-
dingungen gefragt. Unter den Punkten, denen libereinstimmend von allen
Leiterinnen eine sehr hohe Wichtigkeit zugeschrieben wird, befinden sich:
die Unterstiitzung durch das Team, die Unterstiitzung durch Einrichtungs-
leiterin und Tréger. Des Weiteren bestatigen die Angaben der Erzieherinnen,
wie wichtig die Vorbereitungszeit fiir die Umsetzung ist und dass geeigne-
te Raumlichkeiten vorhanden sein miissen. (Dazu konnte jedoch beobach-
tet werden, dass die Praxis sehr kreativ sein kann, wenn es um die Raum-
frage geht: Neben Experimenten, die in Gruppenraumen stattfanden, sahen
wir Experimente in der Kiiche, im Gang und auch in speziellen Funktions-
raumen.)

Die Unterstiitzung durch die Kolleginnen scheint also — zumindest in Bay-
ern, wo ausreichende personelle Rahmenbedingungen vorhanden sind — fiir
die Umsetzung den groRten Stellenwert zu haben.

In der Einrichtung, in der nach einem Jahr des Experimentierens nun abge-
brochen wurde, wurde dies u. a. auch mit den Rahmenbedingungen erklart:
Eine Kollegin, die das Experimentieren im Wesentlichen mitgetragen hatte,
hatte gekiindigt, ihre Stelle wurde aufgrund von Erzieherinnenmangel auch
bis dato nicht besetzt. Wenn die Rahmenbedingungen sich also sehr stark
verandern (z.B. durch Fluktuation usw.), kann die Umsetzung des ,Hauses
der kleinen Forscher” — wie sicherlich auch anderer Projekte und Angebote
— schnell gefahrdet werden. In Interviews wurde die Einstellung der Erziehe-
rinnen zum padagogischen Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher”
erfragt. Dabei wurde gefragt, wie wichtig den Erzieherinnen die einzelnen
Inhalte sind und wie sie diese konkret umsetzen. Hierbei zeigte sich, dass
alle Ziele des ,Hauses der kleinen Forscher” fiir die Befragten sehr wichtig
oder wichtig sind.

5 Effizienz und Wirkung des
Multiplikatorenmodells

Das ,Haus der kleinen Forscher” implementiert sein Konzept mithilfe eines
Multiplikatorenmodells. Die Koordinatorinnen oder Trainerinnen der regio-
nalen Netzwerke bieten dabei Workshops fiir die Erzieherinnen an, die dann
die Umsetzung in ihren Einrichtungen beginnen. Wie effizient arbeitet nun
diese Vermittlungskette? Zur Beantwortung dieser Fragestellung werden aus-
gewdhlte wissenschaftliche Forschungsergebnisse und Erfahrungen aus Hes-
sen und Bayern dargelegt. Im Anschluss wird das Workshopkonzept des , Hau-
ses der kleinen Forscher” analysiert.
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5.1 Wissenschaftlicher Hintergrund

Um den relevanten Hintergrund fiir diese Fragestellung zu erdrtern, konzent-
rieren wir uns hier auf zwei Themenbereiche:

1. Welches wissenschaftliche Konzept spiegelt am besten die Effizienz und
Wirksamkeit einer ,Vermittlungskette” wider? Hierzu wird ein Konzept
von Kirkpatrick herangezogen, das vier Ebenen von Transfer unterscheidet.

2. Wie kann man Effizienz und Wirksamkeit in der Weiterbildung positiv
beeinflussen? Hierzu werden die empirischen Arbeiten unterschiedlicher
Forscher zum Thema Transfer zugrunde gelegt und die Konzeption des
Multiplikatorenmodells des ,Hauses der kleinen Forscher” gegeniiberge-
stellt.

Die vier Ebenen der Evaluation von Lernprozessen
(Kirkpatrick, 2007)

Als Grundlage fiir die Evaluation der Veranstaltungen wahlen wir das Modell
von Kirkpatrick (2007, s. Abbildung Seite 42), ein gdngiges, wissenschaftlich
fundiertes und auch praktikables Modell zur Evaluation von Lernprozessen.

Kirkpatrick beschreibt vier Ebenen, auf denen Lernprozesse evaluiert werden
sollten:

1. die direkte Reaktion (Reaction) der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach
der Qualifizierungsveranstaltung ,How did they like it?“,

2. die kognitiven, affektiven und verhaltsbezogenen Lerneffekte (Learning) der
Veranstaltung,

3. den Transfer, die Verdnderung, die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Veranstaltung dadurch in ihrem Arbeitsumfeld umsetzen kénnen
(Behaviour) und

4. die Effekte (Effects), die diese Verdnderung fiir das System mit sich bringt.

Die vier Ebenen bauen aufeinander auf, d.h. Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer werden nur solche Inhalte umsetzen, die auf vorhergehenden Ebenen zu
guten Ergebnissen gefiihrt haben. Dieses Modell! macht deutlich, wann Fort-
bildungen oder Multiplikatorenmodelle wirksam und effektiv sind: wenn die
Effekte fiir das System positiv sind. Auf das , Haus der kleinen Forscher” tiber-
tragen muss man dieses Modell eigentlich zwei Mal anwenden: zundchst auf
die Ausbildung der Trainerinnen und Trainer und dann auf die Ausbildung
der Erzieherinnen.

" Dieses Evaluationsmodell wird seit letztem Jahr bei fast allen umfassenden Evaluationsvorha-
ben des IFP zugrunde gelegt, z. B. bei der Evaluation der Projekte , Safe”, der Qualifizierung
der ,Sprachberaterinnen und Sprachberater”, der Qualifizierung der Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren ,, Philosophieren mit Kindern” und weiteren geplanten Vorhaben.
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Four levels of learning evaluation

Reaktionen der Teilnehmer auf die Fortbildung
(affektiv, kognitiv, verhaltensbezogen)

Reaction

Learning Lern-/Wissenszuwachs

Transfer/Umsetzung/Verhaltensanderung

Behaviour im Arbeitsumfeld

Effects Effekte auf das System

\ J

Die vier Ebenen der Evaluation von Lernprozessen (Vgl. Kirkpatrick, 2007)

Welche Faktoren beeinflussen den Transfer positiv?

Vor allem in den angelsdchsischen Landern ist Transfer ein wichtiges Thema
mit umfassender empirischer Evidenz. Zusammenfassend kann man davon
sprechen, dass der Transfer in der Weiterbildung im Ublichen relativ gering
ist, obwohl viele Trainings mit hohen Kosten und hohem Aufwand verbun-
den sind. Des Weiteren weisen alle Studien darauf hin, dass es verschiedene
Faktoren gibt, die im Zusammenhang mit Transfer stehen, die nicht alle in der
konkreten Weiterbildungssituation beeinflussbar sind, beispielsweise Unter-
stiitzung durch die Kollegen und Kolleginnen und die Fithrungskraft.

Im Folgenden wird auf zwei ausgewdhlte Studien eingegangen: Taylor u.a.
(2005) finden in ihrer Metaanalyse nur wenige Faktoren, die positive Effekte auf
den Transfer bringen. Die Dauer des Trainings etwa hat offenbar nur einen sehr
geringen Einfluss auf den Transfer, obwohl der Zusammenhang mit den Lerner-
gebnissen sehr hoch ist. Einen hohen Einfluss dagegen hat die Einbeziehung
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer: Wenn diese an eigenen Fillen und Sze-
narien arbeiten kdnnen, ist der Transfer doppelt so hoch, als wenn sie an Fallen
und Szenarien arbeiten, die vom Trainer oder der Trainerin generiert wurden.

Wesentlich mehr Faktoren identifizieren in ihrem praxisorientiertem Modell
dagegen Baldwin und Ford (1988). Sie unterscheiden personale Faktoren,
didaktische und situative Faktoren am Arbeitsplatz:

B Zu den personalen Faktoren gehoren z.B. eine hohe Selbstwirksamkeits-
erwartung: ,Ich kann das“; eine hohe Nutzenerwartung: ,Wenn ich es
mache, bringt es auch was“; eine hohe Verantwortung: ,Ich bin persénlich
verantwortlich fiir die Anwendung”; und natiirlich eine hohe Motivation:
,Das Training hat mich motiviert”.
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B Zu den didaktischen Faktoren, die den Transfer unterstiitzen, gehoren
z.B. eine hohe Ahnlichkeit von Lern- und Anwendungssituation, die Beto-
nung von Fertigkeiten vs. Wissen, ausreichende Ubungsgelegenheiten, das
Aufzeigen und Diskutieren von Anwendungsmaoglichkeiten, explizite Ziel-
vereinbarungen und natiirlich effektive Trainerinnen und Trainer.

B Zu den situativen Faktoren am Arbeitsplatz, die den Transfer unterstiit-
zen, gehoren z.B. die Unterstiitzung von Fihrungskriften, die Unterstiit-
zung von Kolleginnen und Kollegen, verschiedene Gelegenheiten zum
Transfer, ausreichende Ressourcen am Arbeitsplatz und klare Zustindig-
keiten.

5.2 Daten des ,Hauses der kleinen Forscher”

Das ,Haus der kleinen Forscher” hat eigene Daten zur Effizienz und Wirkung
der Vermittlungskette vorgelegt, die im Evaluationsbericht 2009 publiziert
wurden. Hier werden ausgewdhlte Befunde dargestellt, die Riickschliisse auf
die Effizienz und Wirkung der Vermittlungskette zulassen:

Die Teilnehmer/innen an den Workshops duf3ern hohe Zufriedenheitswerte
mit den Workshops (94 % der Teilnehmer sind zufrieden oder sehr zufrieden
mit den Workshops (Evaluationsbericht 2009); diese Ergebnisse entsprechen
dem Bereich: ,Reaction” aus Kirkpatricks Modell und sind zu erwarten, da die
meisten Teilnehmer von Trainings mit dem Training an sich recht zufrieden
sind. Mehr als 90 % der Workshopteilnehmer/innen wenden das in den Work-
shops Gelernte unmittelbar und ohne zeitliche Verzogerungen an. (Diese
Ergebnisse entsprechen der Ebene , Transfer” aus Kirkpatricks Modell und sind
in dieser Hohe sicherlich nicht zu erwarten. Ublicherweise liegt in Weiter-
bildungsveranstaltungen der Transfer wesentlich niedriger — Baldwin und
Holton, 2003 beschreiben Transferraten von 20 %).

Ein weiteres Ergebnis des ,Hauses der kleinen Forscher” ist bemerkenswert:
Die Erzieherinnen wenden das Gelernte nicht nur selbst an, sondern geben
ihr Wissen an durchschnittlich 2,6 Kolleginnen weiter. Auflerdem gewin-
nen sie weitere Erzieherinnen zur Workshopteilnahme. Diese Ergebnisse sind
ebenfalls so nicht zu erwarten (solide Vergleichsdaten kénnen hier leider
kaum herangezogen werden). In den Hospitationen wurde zwar berichtet,
dass nach und nach ein ganzes Team an Workshops teilnahm, sonst aber hau-
fig eine oder zwei ,Forscherbeauftragte” das Konzept in der Einrichtung
umsetzen und sich die anderen Kolleginnen auf andere Schwerpunkte sttit-
zen. Wir konnten also auch keine Informationen dariiber gewinnen, wie gut
die Erzieherinnen das in den Workshops vermittelte Wissen an Kolleginnen
weitergeben konnen.
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5.3 Erfahrungen aus der Implementation
der Bildungspldne in Hessen und Bayern

Bei der Implementation der Bildungspldne in Bayern und Hessen wurden
ebenfalls Multiplikatorenmodelle eingesetzt, um moglichst viele Kindertages-
einrichtungen und Schulen (in Hessen) aus der Praxis erreichen zu koénnen.
An dieser Stelle wird tiber Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Evaluation
der Projekte berichtet, die fiir das ,Haus der kleinen Forscher” von Interesse
sind.

Ko-Konstruktion als durchgéangiges Prinzip

Die hessische Multiplikatorenqualifzierung war durchgédngig ko-konstruktiv
angelegt. Die Teilnehmer/innen erarbeiteten in kleinen lernenden Gemein-
schaften Inhalte und Umsetzung ihrer jeweiligen Themenbereiche — auch
»Module“ genannt. In mehreren ,Professionalisierungswochenenden” wur-
den die vorldufigen Ergebnisse der gesamten Multiplikatorengruppe (insge-
samt 107 Teilnehmer/-innen) vorgestellt und gemeinsam diskutiert.

Dabei stand nicht nur der Inhalt im Vordergrund, sondern viele Gruppenpro-
zesse wurden durch die Multiplikator/innen und das Projektteam immer wie-
der im Hinblick auf ein ko-konstruktives Bildungsverstandnis reflektiert. Sogar
in den Pausen gab es hdufige Gesprache rund um die Frage: ,,War die vorange-
gangene Einheit nun ko-konstruktiv?“

In der Evaluation der gesamten Qualifizierung wurde auf die Frage, was die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer am meisten angeregt hatte, als haufigste
Nennungen angegeben:

B Austausch (v.a. im Cluster) und Arbeit in der Modulgruppe
B Inputs/Begleitung von Prof. Fthenakis und Team
B Auseinandersetzung m. Philosophie d. Plans (v.a. Ko-Konstruktion)

Auch die Multiplikatorinnen, die mittlerweile die Praxis qualifizieren, berich-
ten davon, wie wichtig es ist, viele reflexive und erfahrungsorientierte Metho-
den einzusetzen, wenn es um die Grundsdtze und Prinzipien des Plans geht.
Eine reine Prasentation dieser Grundsétze und Prinzipien wiirde kaum etwas
bewirken.

Lernmethodische Kompetenz

Auch das Thema ,lernmethodische Kompetenzen stirken” birgt dhnliche
Herausforderungen wie das Thema Ko-Konstruktion. In der Praxis nahm bis-
her das ,Lernen lernen” nur einen geringen Stellenwert ein. Viele Erzieherin-
nen und v.a. die in Bayern als Zweitkrifte eingesetzten Kinderpflegerinnen
trauen sich in diesem Bereich oft nur wenig zu. Auch bei diesem Thema haben
wir sowohl bei der Qualifizierung der Multiplikatorinnen als auch in der Pra-
xis folgende Erfahrung gemacht: Die Reflexion eigener Erfahrungen (z.B.
»Wie habe ich Fahrrad fahren gelernt?”) schafft einen einfacheren Zugang
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zum Thema als reine Wissensvermitt-
lung dariiber, was lernmethodische
Kompetenz ist und wie man sie star-
ken kann.

Dartiber hinaus geben viele Erziehe-
rinnen an, dass sie neben dieser
Selbstreflexion auch ganz konkrete
Methoden kennenlernen wollen, wie
man den Lernprozess der Kinder in
den Mittelpunkt riickt (z. B. metakog-
nitive Dialoge, Fragen stellen, Beob-
achtung und Dokumentation u.a.).

Welche Elemente tragen dazu bei,
Ko-Konstruktion und lernmethodi-
sche Kompetenz fiir Erzieherinnen
verstindlich und umsetzbar zu
machen?

B eine ko-konstruktive Gestaltung der Fortbildungen

B cine wiederholte Reflexion der eigenen Qualifizierung auf Metaebene (im
Hinblick auf Ko-Konstruktion, Umgang mit Diversitdt, lernmethodische
Kompetenz usw.)

B eine wiederholte Reflexion der eigenen padagogischen Haltung und der
padagogischen Arbeit

B Training von bestimmten Methoden (bspw. metakognitive Dialoge fiihren,
Fragen stellen, Gesprachsfithrung usw.)

5.4 Analyse der Erzieherinnen-Workshops

Viele Erzieherinnen berichteten im Interview davon, dass sie sich selbst bis- Blitzlichter
her nur sehr geringe naturwissenschaftliche Kompetenzen zugeschrieben aus den
hatten. Der motivierende und angstfreie Einstieg in das Thema Naturwis- Hospitationen

senschaften und Technik scheint fiir die Praxis enorm wichtig zu sein. Alle
befragten Erzieherinnen benannten dies als einen fiir sie personlich sehr
wichtigen Gewinn und erwahnten dartber hinaus, dass die Workshops sehr
anregend gewesen seien und viel Spall gemacht hatten. Die Workshops
sind also gut geeignet, um Interesse und Motivation der Fachkréfte fiir den
Einstieg in das Thema Naturwissenschaften und Technik zu schaffen.

Bei der Vermittlung des padagogischen Konzepts zeigt sich jedoch ein zwei-
geteiltes Bild: Den Fachkréften gelingt es meist sehr gut, mehrere Basiskom-
petenzen der Kinder beim Experimentieren zu starken (siehe z. B. Fokus Kin-
der). Beim Thema Ko-Konstruktion und lernmethodische Kompetenz ergibt
sich allerdings ein unterschiedliches Bild: Ungefahr die Halfte der interview-
ten Fachkréfte konnte diese Begriffe nicht erklaren oder kannte sie nicht.
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In allen Workshops des ,Hauses der kleinen Forscher” gibt es praktische Expe-
rimentiereinheiten. Die Erzieherinnen beobachten ein Experiment und
experimentieren dann in einer Kleingruppe. Sie werden angeregt, tiber die
Ursachen der beobachteten Phdnomene nachzudenken. Dieser Einstieg ist
sehr handlungsorientiert, vermittelt Spal und natiirlich auch naturwissen-
schaftliche Kompetenzen.

Im Workshopkonzept sind kaum reflexive Elemente zu finden, obwohl viele
Einheiten und Ubungen sehr gut dazu geeignet wiren, das Gelernte oder
Beobachtete auf einer Meta-Ebene zu reflektieren: Am Beispiel der Experimen-
tiereinheiten konnte man z. B. folgende Fragen stellen:

B ,Was haben wir als Gruppe jetzt gelernt und wie haben wir es herausgefun-
den?” — ,Welche Fragen konnte ich den Kindern stellen, um ein Nachden-
ken tiber den Lernprozess anzuregen?”

B oder im Hinblick auf Ko-Konstruktion: ,Was war an dieser Einheit ko-kon-
struktiv? Wie haben wir zusammengearbeitet, um die Ursache fiir das Beob-
achtete herauszufinden?” —,Wenn ich dieses Experiment zusammen mit
Kindern mache, wie konnte ich die Interaktion zwischen mir und den Kin-
dern sowie den Kindern untereinander gestalten, damit wir gemeinsam
herausfinden, was die Ursache ist?“

Genauso bei anderen Workshopeinheiten: Das Fast Networking ist eine Tech-
nik, die ideal geeignet ist, um Ko-Konstruktion zu verdeutlichen: Alle Beteilig-
ten agieren auf gleicher Augenhohe, sie tauschen Ihre Ansichten aus und
generieren zusammen neue Bedeutungen.

Zum Thema ,Lernmethodische Kompetenz” werden im Einfiihrungswork-
shop verschiedene Methoden eingesetzt, um sich dem Konzept und der
Umsetzung zu ndhern: Input zu den wissenschaftlichen Hintergriinden,
Anwendung des metakognitiven Ansatzes in der Praxis sowie eine Einheit
zum ,Fragen stellen”. Im Vertiefungsworkshop gibt es eine Einheit zum
Thema ,Fragen stellen” — bei der jedoch zu wenige Bezilige zum Thema Meta-
kognition gezogen werden.

In den Modulen, die nach den beiden ersten Workshops stattfinden, gibt es
eine eigene Vertiefungseinheit ,Metakognition” (Stiftung ,Haus der kleinen
Forscher”, Handbuch fiir Trainerinnen und Trainer, F — Module - S. 13): In der
Anleitung zu dieser Einheit sind einige grundlegende Fehlinterpretatio-
nen von Metakognition zu finden: Der ,Gummibédrchen-Test” von Zvi Pen-
ner zeigt, ob Kinder zur Perspektiveniibernahme fahig sind — Perspektiven-
ibernahme ist zwar eine wichtige Voraussetzung von Metakognition, aber
sicherlich nicht damit gleichzusetzen. Erzieherinnen wiirde es dann auch
moglicherweise wenig sinnvoll erscheinen, metakognitive Kompetenzen von
Kindern zu férdern, wenn sie je nach Entwicklungsstand des Kindes entweder
vorhanden wiren oder auch nicht.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse
Padagogischer Ansatz und methodisches Vorgehen

Das pddagogische Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher” entspricht den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen dariiber, wie Kinder lernen und
wie die Lernprozesse nachhaltige Ergebnisse fiir die Kinder haben. Das kon-
zeptionell verankerte Verstindnis von Bildung, das Bild vom Kind sowie das
Verstandnis vom Lernen sind fachlich sehr gut begriindet und finden auch in
der frithpadagogischen Forschung empirische Evidenz.

Als methodische Zugangswege werden, vor allem in den Materialien fiir Trai-
nerinnen und Trainer, neben Experimenten auch ganzheitlichere Zugangs-
wege, wie beispielsweise der Projektansatz und auch der Einbezug von Alltags-
erfahrungen der Kinder erldutert. Weitere Ansidtze — wie etwa Scaffolding —
werden dariiber hinaus jedoch nicht erwahnt, ebenso die ,Zone der ndchsten
Entwicklung” nach Wygotski — eine fiir die Gestaltung ko-konstruktiver Bil-
dungsprozesse ganz entscheidende Grundlage.

Das Thema Diversitdt und die Frage, wie Vielfalt hinsichtlich Temperament,
im Entwicklungstempo, in Bezug auf spezifische Bediirfnisse, besonderen
Unterstiitzungsbedarf sowie hinsichtlich kulturellem oder soziodkonomi-
schem Hintergrund pddagogisch genutzt werden kann, wird in den konzep-
tionellen Grundlagen nicht hinreichend beantwortet. Im Zuge der Hospitatio-
nen konnten kaum Hinweise dafiir gefunden werden, dass im Rahmen der
Umsetzung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik eine diffe-
renzsensible Pddagogik gelebt wird.

Dass Kinder auch durch Zusammenarbeit mit Gleichaltrigen lernen, findet im
Konzept Erwdhnung; welche Bedeutung jedoch die Interaktionen zwischen
Kindern haben und wie sie fiir ko-konstruktive Bildungsprozesse genutzt wer-
den konnen, wird nicht explizit dargelegt.

Im pddagogischen Konzept wird darauf hingewiesen, dass durch das Experi-
mentieren eine Reihe von Basiskompetenzen gestdrkt werden konnen.
Genannt werden lernmethodische Kompetenz, Sprachkompetenz, Sozial-
kompetenz und Feinmotorik. Bei der Erprobung des hessischen Bildungs- und
Erziehungsplans wurde deutlich, dass ein ,Gewinn” der Erprobung aus Sicht
der Fach- und Lehrkrifte darin lag, ein Bewusstsein fiir die Vernetzung der
Kompetenzen und Bildungsbereiche zu gewinnen — , Wie viel Sprache, Kreati-
vitdat usw. steckt in Experimenten?“

Nicht erwdhnt wird hingegen die Moglichkeit, Naturwissenschaften und
Technik mit anderen Schwerpunkten zu vernetzen und Querverbindungen
herzustellen. Dies kann in idealer Weise mit der Methode Projektarbeit gesche-
hen. Um einem ficherorientierten Vorgehen und damit auch dem Vorwurf
der ,Angebotspddagogik” entgegenzuwirken, ist eine Verkniipfung mit ande-
ren Schwerpunkten immer wieder zu betonen.
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Fokus Erzieherin

Die Starken des ,Hauses der kleinen Forscher” liegen — gemaf3 den Befunden
aus dieser Expertise —in den Bereichen , motivierende und leichte Zugéanglich-
keit”“: Sowohl Erzieherinnen als auch Kinder erleben einen motivierenden
Start in die Bildungsbereiche Naturwissenschaften und Technik. Erzieherin-
nen gelingt es ausgesprochen leicht und angstfrei, die notwendigen fachli-
chen Kompetenzen zu erwerben und unmittelbar in ihrer Einrichtung umzu-
setzen. Mit hoher Motivation und Interesse ndhern sich dann auch die Kinder
dem Thema und erwerben Wissen iiber naturwissenschaftliche Phdnomene
und Zusammenhénge.

Die regionalen Netzwerkstrukturen tragen dazu bei, dass Kindertageseinrich-
tungen voneinander und miteinander lernen und sich weiterentwickeln. Die
Unterstiitzung durch die Koordinatorinnen und das ,Haus der kleinen For-
scher” wird von allen Erzieherinnen sehr gelobt und geschitzt.

Die Ergebnisse der Hospitationen machen jedoch deutlich, dass die zentralen
Pfeiler des pddagogischen Konzepts, namlich ,Ko-Konstruktion” und vor
allem ,Stirkung der lernmethodischen Kompetenzen”, in der Praxis noch
unzureichend umgesetzt werden. Dies liegt nicht nur daran, dass fiir viele
Erzieherinnen diese Begriffe unklar sind oder missverstandlich interpretiert
werden, sondern auch daran, dass diese Themen in der Praxis zu wenig reflek-
tiert werden. Viele Erzieherinnen mochten gerne mehr dariiber wissen, wie
ko-konstruktive Lernprozesse initiiert und moderiert werden kénnen und wie
die lernmethodische Kompetenz der Kinder konkret gestdarkt werden kann.

In der Praxis wird das , Haus der kleinen Forscher” vorrangig — und ganz ent-
gegen den angefiihrten Ansdtzen in den Materialien fiir Trainerinnen und
Trainer - mit Experimenten assoziiert. Die Praxis wiinscht sich hier noch
mehr Anregungen zur Umsetzung. Den Einrichtungen gelingt es jedoch auch
selbst, weitere Zugangswege zum Thema zu finden.

Der fiir Kinder wichtigste Bildungsort ist die Familie. Sowohl Erzieherinnen
als auch Eltern sind sehr interessiert, am spannenden Thema Naturwissen-
schaften und Technik mehr zusammenzuarbeiten und auch mehr voneinan-
der zu erfahren. Auch die Kinder gestalten den Einbezug der Eltern aktiv mit,
indem sie zu Hause mit ihren Eltern Experimente durchfiihren.

Fokus Kinder

Die Kinder haben viel Spafy an den Experimenten - dies wird durch Beobach-
tung, Befragung der Kinder, Eltern und Erzieherinnen bestatigt — und kénnen
so ein nachhaltiges Interesse an den Bereichen Naturwissenschaften und
Technik entwickeln. Um das Interesse der Kinder und Lerneffekte zu steigern,
sollten Experimente jedoch nicht ,schemaartig” durchexerziert werden, son-
dern den Kindern und ihren Fragestellungen Freiraum - auch fiir Fehler —
gelassen werden.
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Die Kompetenzen der Kinder kdnnen dann am besten gestarkt werden, wenn
die Themen ganzheitlich und lingerfristig behandelt werden und mehrere
unterschiedliche Methoden (Experimente, Einbezug von Alltagserfahrungen,
Projektarbeit u.a.) dazu genutzt werden. Viele weitere Kompetenzen (insbe-
sondere Feinmotorik, Sprache, soziale Kompetenzen) der Kinder kénnen sehr
gut durch das ,Haus der kleinen Forscher” gestdrkt werden — dies ist den Erzie-
herinnen bewusst und es gelingt ihnen gut.

Insbesondere dann, wenn die Dokumentation der Projekte und Experimente
ko-konstruktiv im Sinne des Portfoliogedankens (also fiir die Kinder und unter
Beteiligung der Kinder) gestaltet wurden, konnte man diese langerfristigen
Lerneffekte beobachten. Die Starkung der lernmethodischen Kompetenz der
Kinder gelingt vielen Erzieherinnen noch nicht in ausreichendem Mafie.

Die Interaktionen der Kinder untereinander wahrend des Experimentierens
werden nicht von allen Erzieherinnen geniitzt, sondern in Einzelfdllen sogar
unterbunden.

Vermittlungskette

Das Workshop-Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher” begilinstigt den
Transfer in die Praxis: Die Erzieherinnen bauen schnell Angste ab und erleben
Kompetenz, indem sie selbst experimentieren. Es werden gute Bedingungen
zur Umsetzung in den Einrichtungen geschaffen, indem immer zwei Kollegin-
nen zusammen qualifiziert werden. Dass diese guten Transferbedingungen
auch zu hohem Transfer fithren, bestdtigen die Daten des ,Hauses der kleinen
Forscher” und auch die Ergebnisse der Hospitationen: Das Gelernte wird meist
unmittelbar und spontan in die Praxis umgesetzt.

Das gestaffelte Workshopkonzept (kurze Einheiten mit dazwischen liegenden
Praxisphasen) begtinstigt ebenfalls die Umsetzung, da dann immer wieder die
bisher gewonnene Praxiserfahrung einfliefst und so ein ko-konstruktiver Aus-
tausch und eine gemeinsame Weiterentwicklung ermoglicht werden. Die
Befragungsergebnisse zeigen einhellig, dass die Workshops Spaf§ machen und
die Erzieherinnen die Kompetenzen erwerben, um mit dem Experimentieren
beginnen zu kdnnen.

Die Kompetenzen, um das pddagogische Konzept des ,,Hauses der kleinen For-
scher” in der pddagogischen Arbeit mit den Kindern umsetzen zu kénnen,
werden jedoch durch die Workshops noch nicht ausreichend gestérkt. In den
Workshops wird zwar auf das Thema eingegangen, jedoch kommt die Refle-
xion zu kurz. Die Ergebnisse der Hospitationen zeigen, dass die Erzieherinnen
hiufig die zentralen Elemente des pddagogischen Konzepts nicht kannten
oder nur unzureichend erkliren konnten. Die Erfahrungen aus Hessen
machen deutlich, dass die Reflexion der eigenen Lerngeschichte, der eigenen
Haltung und der pddagogischen Arbeit sehr wichtige Bestandteile sind, um
sich an das Thema Ko-Konstruktion und Starkung lernmethodischer Kompe-
tenzen anzundhern und diese dann auch umsetzen zu konnen.
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Einbezug der Eltern

Das Potenzial, das das Thema ,Naturwissenschaften und Technik” fiir eine
ko-konstruktive Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern hat, ist
sehr hoch und konnte sehr leicht genutzt werden, um die Zusammenarbeit
mit Eltern weiterzuentwickeln. Das ,,Haus der kleinen Forscher” konnte dieses
Potenzial noch besser nutzen, indem exemplarische Beispiele zum Einbezug
von Eltern dargestellt wiirden, die tiber das reine Informieren hinausgehen
(z.B. Entwicklungsgesprache anhand der Forschertagebiicher, Kinder leiten
ihre Eltern beim Sommerfest durch den Experimentierparcour usw.).

Kooperation und Vernetzung

Besonders bedauert wurde sowohl von Fachkriften als auch von Eltern, dass
das im Sinne des ,Hauses der kleinen Forscher” praktizierte Lernen in der
Schule keine Fortsetzung finde. So wurde hédufig angemerkt, dass in Schulen
der Themenbereich Naturwissenschaften und Technik kaum eine Rolle spiele
und das aktive Forschen und Entdecken der Kinder eher unterbunden statt
unterstiitzt werde. Auch bei Kindern, die schon lange im Elementarbereich
experimentiert hitten, wiirde so mit der Zeit das Interesse fiir das Thema
nachlassen.

7 Empfehlungen

Aufbauend auf den Stirken des ,Hauses der kleinen Forscher” mochten wir
folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung geben:

Padagogisches Konzept

Die Ergebnisse der Hospitation machen deutlich, wie wichtig es ist, implizit
vorhandenes Wissen in der Einrichtung explizit zu machen. Es geniigt nicht,
die Interaktion mit Kindern ,,aus dem Bauch heraus” zu gestalten. Das padda-
gogische Handeln muss bewusst reflektiert werden — nur so wird aus einer
Betreuungs- eine Bildungseinrichtung. Es wird daher empfohlen,

B das pddagogische Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher” wesentlich
starker mit den Fachkriften zu reflektieren: metakognitive Dialoge bewusst
gestalten, lernmethodische Kompetenz — eventuell auch exemplarisch
anhand von Filmbeispielen - zu erldutern, Ko-Konstruktion sowohl in den
Workshops zu leben als auch bewusst zu reflektieren, welche Konsequen-
zen dieses Bildungsverstdndnis fiir die Gestaltung der Interaktion Fachkraft
- Kind, der Kinder, aber auch der Fachkrifte untereinander hat;

B neben dem Experimentieren auch andere methodische Zugangswege zu
beschreiben, z.B. Projektarbeit oder den Einbezug von Alltagserfahrungen
der Kinder;

B die ,Zone der ndchsten Entwicklung” nach Wygotski und den Ansatz
»Scaffolding” in das pddagogische Konzept aufzunehmen;
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B engere Beziige zu anderen Bildungsbereichen herzustellen (z.B. tiber Bei-
spiele von Projekten), um dem Vorwurf der ,Angebotspddagogik” zu ent-
kraften;

B das Thema Diversitdt stirker zu beachten und auch Moglichkeiten aufzu-
zeigen, mit Diversitdt in der Praxis umzugehen. Diversitdt allein mit ,,mul-
timethodologischem Vorgehen” zu begegnen - so wie im Konzept des
»2Hauses der kleinen Forscher” angedeutet — greift aus fachlicher Sicht zu
kurz;

B der Bedeutung der Interaktionen zwischen Kindern mehr Raum zu geben
und auch konkrete Hinweise zu geben, wie dieses enorme Bildungspoten-
zial bei den Themen Naturwissenschaften und Technik genutzt werden
kann;

B eine positive Fehlerkultur zu schaffen: Fehler sollten nicht als Missgeschi-
cke oder Argernisse gesehen werden, sondern kénnen sehr gute Lerngele-
genheiten darstellen;

B das Thema ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern“ am Beispiel
Naturwissenschaften aufzunehmen und im Konzept darzulegen, wie ko-
konstruktiv mit Eltern zusammengearbeitet werden kann.

Vermittlungskette

Die Vermittlungskette steigert die Motivation, das Interesse der Erzieherinnen
und erreicht, dass Erzieherinnen unmittelbar mit dem Experimentieren begin-
nen. Das padagogische Konzept oder auch das ,Wie” in der padagogischen
Arbeit mit den Kindern wird jedoch nicht in ausreichendem Mafie vermittelt.
Deshalb wird empfohlen, das Workshopkonzept und auch die Ausbildung der
Trainerinnen und Trainer hinsichtlich folgender Punkte zu verandern:

B stdrkere Betonung und wiederholte Reflexion der Themen Ko-Konstruktion
und Metakognition wahrend der Workshops (z.B. beziiglich der eigenen
Lerngeschichte, der eigenen Haltung und auch der praktischen pddagogi-
schen Arbeit),

B Neukonzeption der Einheiten zum Thema ,lernmethodische Kompeten-
zen starken” (Empfehlung: Selbstreflexionseinheiten, Training von meta-
kognitiven Dialogen, Verdnderung der Materialien im Modul Metakogni-
tion),

B Entwicklung zusdtzlicher Workshopeinheiten zum Thema , Bildungspro-
zesse moderieren” (,Wie kann ich als Erzieherin ko-konstruktives Lernen
initiieren und moderieren?“, ,,Wie kann ich die Interaktionen der Kinder
niitzen?”, ,Wie erkenne ich die Fragen der Kinder?“, ,, Wie konnen wir Feh-
ler oder misslungene Experimente niitzen, um zu lernen?” usw.),

B Einbezug der Methode der kollegialen Supervision, um sicherzustellen,
dass Erzieherinnen von Kolleginnen ressourcenorientiertes Feedback be-
kommen, z.B. bei der Supervision von auf Video aufgezeichneten Experi-
menten 0. A.
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Materialien

Experimentierkarten

Die Experimentierkarten haben eine sehr hohe Akzeptanz in der Praxis und
werden hiufig eingesetzt. Diese hohe Akzeptanz kdnnte genutzt werden, um
neben dem Ablauf und der Erkldrung der Hintergriinde auch das padagogi-
sche Konzept des , Hauses der kleinen Forscher” deutlich zu machen:

B exemplarische Reflexionsfragen (im Sinne der lernmethodischen Kompe-
tenz) auf den Experimentierkarten zu ergdnzen,

B exemplarische Beziige zu anderen Bildungsbereichen und Kompetenzen
aufzuzeigen,

B eigene Karten fiir die Themen Ko-Konstruktion, Beobachtung und Doku-
mentation, Umgang mit Diversitdt, Projektmethode, Metakognition, All-
tagserfahrungen, Scaffolding, Fragen stellen usw. zu entwickeln und der
Praxis zur Verfligung zu stellen.

Videos
Analog zu den Experimentierkarten konnten Videos bereitgestellt werden, die
die o.g. Themen in der Praxis zeigen und kommentieren.

Netzwerke

Die regionalen Netzwerke und ihre Koordination werden von der Praxis sehr
gut akzeptiert und geschatzt. Hier konnten weitere Moglichkeiten des ,, Vonei-
nander-Lernens” implementiert werden, wie z. B. Konsultationseinrichtungen
oder auch gegenseitige Hospitationen.

Starkerer Einbezug der Familien

Da im Rahmen der Hospitationen sehr hdufig der Wunsch geduflert wurde,
noch intensiver mit Eltern in Dialog zu treten, wird empfohlen, deutlicher in
Workshops und in Materialien darauf einzugehen, wie im Zuge der Umset-
zung der Schwerpunkte Naturwissenschaften und Technik eine Bildungs- und
Erziehungspartnerschaft mit Eltern gelebt werden kann.

Ausweitung auf den Primarbereich

Eltern und Kinder wiinschen sich, dass das aktive Forschen und Entdecken
von naturwissenschaftlichen Phdnomenen nicht unmittelbar nach dem
Schuleintritt aufhéren. Im Sinne von Konsistenz im Bildungsverlauf wird des-
halb ein institutionentibergreifendes Vorgehen empfohlen. Die Schwerpunkte
Naturwissenschaften und Technik eignen sich — ebenso wie fiir die Zusam-
menarbeit mit Eltern — besonders gut fiir eine Zusammenarbeit mit der Schule.
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Ausweitung auf den Altersbereich 0-3 Jahre

Genauso wichtig wie die Ausweitung auf den Primarbereich ist die Auswei-
tung auf junge Kinder unter drei Jahren. Auch oder gerade sehr junge Kinder
konnen grofie Begeisterung entwickeln und viel lernen, wenn sie sich mit
naturwissenschaftlichen Phanomenen beschiftigen. Fiir diesen Altersbereich
miissten jedoch der padagogische Ansatz und auch das methodische Vorge-
hen angepasst werden.

Evaluation

Zur Sicherung der Qualitdt und vor allem zur Weiterentwicklung des Projekts
sind eine gezielte Evaluation und Begleitung des Umsetzungsprozesses in der
Praxis von hoher Bedeutung. Evaluation kann Transparenz herstellen und
Feedback geben, wenn sie richtig eingesetzt wird. Dabei empfehlen wir:

B den gesamten Qualifizierungsprozess zu evaluieren,

B Umsetzungsprozesse in den Einrichtungen und Netzwerken zu evaluieren
und zu begleiten,

B Effekte des ,Hauses der kleinen Forscher” auf Kinder zu untersuchen.

Ein multimethodisches und multiperspektivisches Vorgehen ist dabei von
grofler Bedeutung.

8 Anhang
8.1 Beschreibung der Stichprobe
Einrichtung 1

Der integrative Kindergarten bietet 55 Platze fiir Kinder von drei bis sechs
Jahren, arbeitet teiloffen und macht schon seit mehreren Jahren beim , Haus
der kleinen Forscher” mit. Die Leitung und viele Erzieherinnen waren schon
auf Workshops des ,,Hauses der kleinen Forscher”. Der Anteil von Kindern aus
Familien mit Migrationshintergrund betragt 86 %.

Die Hospitation beinhaltete:

Ein Interview mit der Leitung der Einrichtung, Beobachtung von drei Experi-
menten, die mit zwei Kindergruppen durchgefiihrt wurden (also sechs Experi-
mente), Befragung von sieben Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren,
Interviews mit drei Fachkriften zur Umsetzung des Konzepts und den voran-
gegangenen Experimenten, Einsicht in die Konzeption der Einrichtung, Ein-
sicht in zwei Projektdokumentationen (die tiber mehrere Monate stattgefun-
den haben), Interview mit einer Mutter.
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Einrichtung 2

Der Kindergarten bietet 45 Platze fiir Kinder von drei bis sechs Jahren, arbeitet
offen und ist schon als ,Haus der kleinen Forscher” zertifiziert. Viele Kinder
kommen aus mehrfach belasteten Familien. Ein einziges Kind kommt aus
einer Familie ohne Migrationshintergrund.

Die Hospitation beinhaltete:

Ein Interview mit der Leitung des Kindergartens, Beobachtung von zwei Expe-
rimenten (eines davon angeleitet; eines, bei dem die Kinder selbststindig
experimentierten), Befragung von vier Kindern im Alter von finf Jahren,
Interviews mit der Fachkraft (Forscherbeauftragten) zur Umsetzung des Kon-
zepts und den vorangegangenen Experimenten, Einsicht in die Konzeption
der Einrichtung, Einsicht in zwei Projektdokumentationen, telefonisches
Interview mit einer Mutter.

Einrichtung 3

Der Kindergarten bietet 50 Platze fiir Kinder von drei bis sechs Jahren, von
denen aber nur 45 besetzt sind, arbeitet teiloffen mit Stammgruppen. Die Kin-
der kommen zum Grof3teil aus Familien der Mittel- und Oberschicht oder aus
Familien mit Migrationshintergrund. Die Hospitation wurde von einer Auto-
rin durchgefiihrt.

Die Hospitation beinhaltete:

Ein Interview mit der Leitung der Einrichtung, Beobachtung von einem Expe-
riment (zum Thema Feuer), Befragung von acht Kindern im Alter von drei bis
sechs Jahren, Interviews mit der Fachkraft (Forscherbeauftragten) zur Umset-
zung des Konzepts und den vorangegangenen Experimenten, Einsicht in die
Konzeption der Einrichtung, Einsicht in die Aushdnge der Einrichtung, Ein-
sicht in die Projektdokumentation des letzten Jahresthemas (Feuer, Wasser,
Erde); aus Zeitgriinden konnte hier kein Elterninterview durchgefiihrt wer-
den.

Einrichtung 4

Die Kindertageseinrichtung bietet 70 Plédtze fiir Kinder von eins bis sechs Jah-
ren und arbeitet teiloffen. Es gibt drei Gruppen mit Kindern von drei bis sechs
Jahren, davon arbeiten zwei Gruppen integrativ (insgesamt zehn Integrations-
kinder), und eine Nestgruppe, in der ca. sieben Kinder im Alter von null bis
drei Jahren betreut werden. Die Hospitation wurde von beiden Autorinnen
durchgefiihrt.

Die Hospitation beinhaltete:

Ein Interview mit der Leitung der Einrichtung, Beobachtung von zwei Experi-
menten (zum Thema Wasser, eines davon mit Kindern im Alter von vier bis
fiint Jahren und eines davon mit Vorschulkindern), Befragung von 14 Kin-
dern im Alter von drei bis sechs Jahren, Interviews mit zwei Fachkriften zur
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Umsetzung des Konzepts und den vorangegangenen Experimenten, Einsicht
in die Aushdnge der Einrichtung, Interview mit zwei Miittern.

Einrichtung 5

Der Kindergarten bietet 40 Pldtze fiir Kinder von drei bis sechs Jahren und
arbeitet teiloffen mit Stammgruppen. Die Kinder kommen zum Grofteil aus
Familien der Mittel- und Oberschicht, es gibt nur wenige Kinder, die aus belas-
teten Familien oder aus Familien mit Migrationshintergrund kommen. Dieser
Kindergarten fiihrte im Rahmen des Jahresthemas des letzten Jahres wochent-
liche Experimente durch, eine Erzieherin wurde vom ,Haus der kleinen For-
scher” auch ausgebildet, jedoch wurde beschlossen, es nicht mehr fortzufiih-
ren.

In dieser Einrichtung wurde keine Hospitation durchgefiihrt, sondern drei
Kinder befragt, die ein Jahr lang an den Experimenten teilgenommen hatten,
und ein kurzes qualitatives Interview mit der Leiterin und einer Erzieherin
gefiihrt, die beide selbst nicht an Workshops teilgenommen hatten, aber auch
Experimente durchgefiihrt hatten.

Im Interview mit der Leiterin wurde als Grund fiir den Ausstieg genannt, dass
das Thema Naturwissenschaften ein Jahresthema gewesen sei und von Beginn
an zeitlich begrenzt gewesen sei. Nun sei der Jahresschwerpunkt auf Kreativi-
tat gelegt worden. Die Mitarbeiterinnen hitten zwar gerne experimentiert,
leider wiirde nun durch Personalknappheit (Ausstieg einer Kollegin, die das
Experimentieren mit initiiert hatte) das Experimentieren zurtickgesetzt. Im
Gegensatz zu anderen Themen sei das Vorbereiten von Experimenten doch
relativ zeitaufwendig.

Die drei befragten Kinder erinnerten sich gerne an das Experimentieren. Alle
gaben an, dass es ,sehr viel Spafl” gemacht habe. Erinnern konnten sie sich an
zwei Experimente, einmal, wie man Sahne aus Milch selbst machen kann,
und dann noch an ein Experiment mit Wasser.
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8.2

Erhebungsinstrumente

Befragung Kinder

Name: Alter

10.

Hallo ..., ich habe euch gerade zugeschaut, wie ihr das Experiment
gemacht habt. Mich interessiert sehr, wie du das fandest und was du dabei
gelernt hast. Kann ich dir ein paar Fragen dazu stellen? Ja? Schau mal, ich
nehme das, was du mir sagst, auf ein Tonband auf, damit ich es nachher
abschreiben kann.

. Hat dir das Experiment heute Spall gemacht?

Schau mal, ich habe da Gesichter, wenn du die ansiehst wie viel Spal} hat
es dir heute gemacht?

. lhr macht ja 6fter solche Experimente — macht dir das immer so viel Spal}

oder manchmal auch nicht so?

. Was magst du dabei besonders?

. Gibt es etwas, was dir dabei nicht so gefallt?

. Ich habe euch ja zugeschaut und habe dariiber nachgedacht, was ihr da

gelernt habt: Was hast du bei dem Experiment gelernt?

. Und wie hast du das gelernt? Wie seid ihr darauf gekommen?

. Redet ihr manchmal nach dem Experiment noch dariiber oder probiert ihr

selbst etwas Ahnliches aus?

. Wenn du heute nach Hause kommst, erzahlst du deinen Eltern etwas von

dem, was ihr hier gemacht habt? Und hast du auch zu Hause schon einmal
ein kleines Experiment gemacht?

Was wiirdest du gerne noch fiir Experimente machen? Was interessiert dich
besonders?



Interviewleitfaden Erzieherin

Fragen zum Experiment

stimme voll-  stimme eher teils, teils stimme eher ~ stimmer gar
kommenzu zu nicht zu nicht zu

1. Das Experiment ist gegliickt. I:l D D D D

Was an dem eben durchgefiihrten Experiment halte ich fiir besonders gut
gegliickt?

Was war der besondere Gewinn des eben durchgefiihrten Experimentes fiir
die Kinder? (Eventuell auch: Wie profitierten die Kinder davon? Oder: Was
haben sie gelernt?)

Was an dem eben durchgefiihrten Experiment halte ich fiir weniger
gegliickt, wiirde ich beim nachsten Mal anders machen?

. Das Experiment ist mit den D I:l D D D

bislang durchgefiihrten Experi-
menten gut vergleichbar.

. Generell fihle ich mich bei der D I:l D D D

Durchfiihrung der Experimente
sehr sicher.

Wenn weniger sicher: Worin genau fiihle ich mich unsicher? Was an
Unterstiitzung wirde ich mir wiinschen?

. Vom ,Haus der kleinen Forscher” D D D D D

fuihle ich mich gut unterstiitzt.

. Ich will noch weitere Vertiefungs- D I:l D D D

workshops besuchen.

. Gab es etwas, das Ihnen beim Workshop gefehlt hat?

. Unsere Leiterin unterstitzt mich D D D D D

bei der Umsetzung.

Erfolgt die Umsetzung der Schwerpunkte Nawi und Technik hauptséachlich/
ausschieBlich tber Experimente?

Wenn nein: Welche anderen Formen der Umsetzung gibt es?

Wie profitieren Kinder von der Teilnahme unserer Einrichtung am ,Haus
der kleinen Forscher”?

Wie profitieren Fachkréfte?

Wie Eltern?

Was hat sich dadurch verandert?



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

stimme voll-  stimme eher teils, teils stimme eher  stimme gar
kommenzu zu nicht zu nicht zu

Meine Kolleginnen unterstiit-
zen mich bei der Umsetzung I:l D D D D
des ,Hauses der kleinen

Forscher”.

Wenn Sie an das padagogische Konzept des , Hauses der kleinen Forscher”
denken, welche Elemente sind Ihnen dann besonders wichtig?

sehr eher teils, eher unwichtig
wichtig wichtig teils unwichtig

. SpaB und Interesse der Kinder fiir I:l D D D D

Naturwissenschaften und Technik
wecken und erhalten.

Wissen in den Bereichen Natur- I:l D D D D

wissenschaften und Technik
vermitteln.

Die Kinder in den Bereichen Nawi I:l D D D D
und Technik auf die Schule
vorbereiten.

Ko-konstruktiv vorzugehen I:l D D D D

Was genau bedeutet das fiir Sie?

Wie lasst sich dies in den Experimenten umsetzen?

Was sind ko-konstruktive Elemente des Experimentes? Zum Beispiel ganz
konkret des eben durchgefiihrten Experimentes?

Was dabei fallt schwer?

Wo genau wiinschen Sie sich Unterstiitzung?

Haben Sie ein Beispiel fiir ein besonders gelungenes ko-konstruktives
Vorgehen?

Die lernmethodische Kompetenz I:l D D D D

der Kinder zu starken.

Was genau bedeutet das fiir Sie?

Wie lasst sich dies in den Experimenten umsetzen?

Was sind metakognitive Elemente des Experimentes? Zum Beispiel ganz
konkret des eben durchgefiihrten Experimentes?

(Wie erfolgt der Transfer des Gelernten?)

(Wird der Fokus auf den Lernprozess gelegt?)

Was dabei fallt schwer?

Wo genau wiinschen Sie sich Unterstiitzung?

Spal und Interesse der Kinder fiir I:l D D D D

Naturwissenschaften und Technik
wecken und erhalten.

Die Basiskompetenzen der I:l D D D D

Kinder starken.



Welche Kompetenzen werden bei den Kindern gestarkt? Wie?

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

sehr eher teils, eher unwichtig
wichtig wichtig teils unwichtig

Die naturwissenschaftlichen D D D D D

Themen auch in Projekten usw.
immer wieder aufzugreifen

Sonstiges: D D D D D
Sonstiges: D I:l D D D

Sie haben gesagt, dasslhnen____ besonders leicht fallt. Warum?
Sie haben gesagt, dasslhnen_—____ besonders schwer fallt. Warum?
Erfolgt eine Einbettung der Schwerpunkte Nawi und Technik im padagogi-

schen Alltag der Einrichtung? — Wenn ja, wie?

Werden Eltern in die Teilnahme am ,,Haus der kleinen Forscher” einbezo-
gen? Wenn ja, wie?

Jetzt kommen noch einige allgemeine Fragen

Das fallt mir leicht eher teils, eher schwer

23.

24.

25.

26.

27.

28.

leicht teils schwer

Wie gut kdnnen Sie das ,, Haus der D D D D D

kleinen Forscher” mit dem padagogi-
schen Konzept lhrer Kita vereinbaren?

Wie gut kdnnen Sie das , Haus D I:l D D D

der kleinen Forscher” mit dem
BEP vereinbaren?

Ist die Umsetzung der Schwerpunkte Nawi und Technik im Sinne des
»Hauses der kleinen Forscher” Ihrer Einschatzung nach kompatibel zum
Bildungs- und Erziehungsplan? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht
oder was genau nicht?

Wie gut lauft die Zusammenar- D I:l D D D

beit mit Eltern bzgl. des ,Hauses
der kleinen Forscher”?

Was gefallt Ihnen am besten am ,,Haus der kleinen Forscher”?
Was ist noch problematisch?

Mochten Sie uns sonst noch etwas liber das ,Haus der kleinen Forscher”
sagen?



Anhang

Befragung Leiterin: Kita:

1.

sehr eher
zufrieden zufrieden

teils,
teils

eher un-
zufrieden

unzu-
frieden

Wie zufrieden sind Sie mit dem I:' |:| |:| |:| |:|

Projekt ,Haus der kleinen Forscher”?

2. Wie setzen Sie das Konzept konkret um:
Angeleitete Experimente
Kinder experimentieren selbststandig
Projekte zu NAWI-Themen
Sonstiges, namlich
3. Wie zufrieden sind Sie mit I:' I:' I:' I:' I:'
der Umsetzung des ,Hauses
der kleinen Forscher” in Ihrer
Einrichtung?
4. Wie gut finden sie das padagogi-
sche Konzept des , Hauses der
kleinen Forscher”? D |:| |:| |:| |:|
Wie wichtig ist Ihnen dabei der Aspekt: sehr eher teils, eher unwichtig
wichtig wichtig teils unwichtig
5. Ko-Konstruktion D D D D D
6. Starkung lernmethodischer I:' I:' I:' I:' I:'
Kompetenz
7. Starkung der Basiskompetenzen I:' |:| |:| |:| |:|
8. Wie wichtig sind folgende Themen bei der Umsetzung?

Vereinbarkeit mit Einrichtungs-

[]
[]

konzeption

Zusammenarbeit mit Eltern
Das Team einbinden
Gute Workshops fiir die Fachkrafte

Die Leitung lberzeugen

Den

oo
oot

Trager Uberzeugen

oo o
oo o
oo o



sehr eher teils, eher unwichtig

wichtig wichtig teils unwichtig
Vereinbarkeit mit BEP D D D D D
Beobachtung und Dokumentation D D D D D
Vorbereitungszeit D I:l D D D
Raumgestaltung/Sachausstattung I:l I:l I:l I:l I:l

9. Was ist fir Sie der wesentliche Gewinn aus der Teilnahme am Projekt?
10. Was stellt(e) fir Sie die grof3te Hiirde da?

11. Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch das ,,Haus der kleinen
Forscher”?

12. Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch die Netzwerkkoordinatoren?

13. Was mochten Sie uns noch sagen?

Reflexionsfragen zur Beobachtung der Experimente

Allgemein vorab
Erfolgt Umsetzung der Schwerpunkte Nawi und Technik ausschlielich tiber
Experimente oder noch liber andere methodische Zugangswege? Welche?

Erfolgt eine Einbettung der Schwerpunkte in den padagogischen Alltag?

Wie sind die Schwerpunkte im padagogischen Konzept der Einrichtung
verankert?

Erfolgt die Durchfithrung ko-konstruktiv?

Steht Interaktion im Vordergrund (Kind — Erzieherin, Kinder untereinander) oder
mehr Vermittlung von Wissen? Wie wird Zusammenarbeit, ,lernende Gemein-
schaft” gestaltet?

Wie ist der Sprechanteil der Fachkraft (FK)/Kinder?
Uberwiegend Fachkraft?

Uberwiegend ein Kind?

Gut verteilt und dialogisch?

Wie erfolgt der Einbezug der Kinder? Werden diese zum Beispiel an Planung,
Durchfiihrung, Nachbereitung des Experimentes beteiligt? (Angeleitete
Partizipation)

Werden verschiedene Perspektiven einbezogen? Unterschiedliche Lésungswege
thematisiert (z. B. unterschiedliche, eventuell auch falsche Lésungen werden



aufgegriffen oder verbessert eher FK?), Werden Losungen ausgehandelt? Wie
wird Diversitat gelebt (jedes Kind hat unterschiedliche Ideen dazu, unterschied-
liche Starken, anderen Zugangsweg ...)?

Steht der Erwerb von Fakten oder die Erforschung von Bedeutung im Vorder-
grund? Wird Diskursivitat gelebt? (Wird das Kind angeregt zu beschreiben,
Informationen zu sammeln, zu wiederholen, zu beobachten (Faktenvermitt-
lung) ODER wird es dazu motiviert, eigene Fragen zu formulieren, neue Ideen
zu entwickeln, mit anderen dariiber zu diskutieren (Bedeutung im Vorder-
grund)?

Erfolgt die Durchfithrung im Sinne der lernmethodischen Kompetenz?
Steht auch der Lernprozess im Vordergrund? Wird das Bewusststein des Kindes
nicht nur darauf trainiert, was es lernt, sondern auch, dass es lernt und wie es
lernt? Zum Beispiel durch metakognitiven Dialog wahrend sowie auch Reflexion
nach dem Experiment, z.B.:

Wie kommt es, dass wir das jetzt so gemacht haben?

Habt ihr etwas gelernt, dass ihr vorher noch nicht gewusst habt?

Wie haben wir das herausbekommen?

Haben wir manche Fragen nicht beantworten kénnen?

Wie kénnten wir das bis zum néachsten Mal herausbekommen?

Wie wiirdet ihr den anderen Kindern beschreiben, was wir gelernt haben?
Wie wiirdet ihr das Experiment durchfiihren? (Zum Beispiel Kinder beim
nachsten Mal Experiment tatsachlich unter Aufsicht der FK durchfiihren
lassen?)

Welche Kompetenzen werden gestarkt?
Erfolgt eine Verknlipfung mit anderen Schwerpunkten?

Zum Beispiel Starkung der kommunikativen Kompetenz?
Wird z.B. das Selbstbewusstsein gestarkt? Ein Gefiihl von Selbstwirksamkeit

erzeugt? Wird das Experiment genutzt, um soziale Kompetenzen des Kindes zu
starken? Wird ein Dialog zwischen den Kindern angeregt?
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Vorbemerkungen

1  Zusammenfassung

Die Stiftung , Haus der kleinen Forscher” fordert, unterstiitzt von ihren Initia-
toren und verschiedenen Forderern, spielerisch die Begeisterung der drei- bis
sechsjdhrigen Mddchen und Jungen an naturwissenschaftlichen und techni-
schen Phinomenen (vgl. Homepage der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”).

Bei dem Themenfeld, auf dem sich
die Stiftung ,Haus der kleinen For-
scher” bewegt, werden Naturwissen-
schaften und Technik in einem Atem-
zug genannt. Damit folgt die Stiftung
den in der Praxis iiblich gewordenen
Begriffen.

Die Welt der Technik macht sich
naturwissenschaftliche Phdnomene
und Erkenntnisse zunutze, um fiir
den Menschen niitzliche Maschinen
und Geridte zu entwerfen. Bisher wer-
den in allen Konzepten die naturwis-
senschaftlichen Phidnomene als Erfah-
rungs- und Erlebensfeld fiir Kinder
aufbereitet. Technik als eigenstindiges Erfahrungsfeld ist, wenn tiberhaupt,
nur als Impuls aus dem Alltag reprdsentiert, der wiederum in die dahinter
liegende naturwissenschaftliche Thematik fiihrt.

Die tatsachliche Auseinandersetzung mit technischen Themenfeldern bedarf
einer konzeptuellen Ausarbeitung, die bisher nicht vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund wird im weiteren Verlauf der Expertise mit dem
Begriff der Naturwissenschaften operiert.

Zur besseren Lesbarkeit werden folgende Begriffe verwendet:
B Die Kindertageseinrichtung wird mit Kita abgekiirzt

m Sowohl Teilnehmerinnen als auch Teilnehmer werden im Text mit der
mannlichen Form , Teilnehmer” bezeichnet oder es wird die Abkiirzung TN
verwendet

B Es gab nur Erzieherinnen, deswegen wird auf die mdnnliche Form verzichtet

B Wo minnliche Kollegen beteiligt waren, werden sie explizit erwdhnt: Refe-
rentinnen und Referenten, Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” wihlte zur Verwirklichung ihrer
Ziele ein mehrstufiges Fortbildungssystem mit Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren, die in Berlin qualifiziert werden und anschliefiend in ihren loka-
len Netzwerken Erzieherinnen fortbilden. Fiir die Erstellung des hier vorlie-
genden Berichts hatte das ZNL die Aufgabe, diese Fortbildungsstruktur unter
zwei Uibergeordneten Gesichtspunkten zu betrachten:
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B Welche der in der Berliner Akademie beabsichtigten Ziele und initiierten
Prozesse kommen wie letztendlich bei den Kindern in der Kindertagesein-
richtung an?

B Inwieweit tragt die Gestaltung und Strukturierung der Fortbildungen dazu
bei, die Ziele zu erreichen?

Die Einschitzungen erfolgten vor dem Hintergrund wissenschaftlich fundier-
ter Erkenntnisse zum Lernen und seinen Gelingensfaktoren. Das sind neben
den neurobiologischen Grundlagen die beiden Sdulen Selbstbestimmungstheo-
rie und die Salutogenese. Damit sich Menschen neuen Themen 6ffnen, sich
Fahigkeiten und Fertigkeiten aneignen und ihr Wissen tiber die Welt anrei-
chern, bedarf es bestimmter Voraussetzungen. Das gilt fiir das Lernen der Kin-
der in Bildungseinrichtungen gleichermafien wie fiir deren Lernbegleiter. Vor
diesem Hintergrund wurden die jeweiligen Prozessgestalterinnen und -gestal-
ter auf den Stufen der ,Fortbildungskaskade” als Lernende und als zukiinftige
Lernbegleiter/-innen angesehen.

Auf der ersten Stufe im Basisworkshop 1 in der Berliner Akademie wurden die
zukiinftigen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren mit den Zielen der Stif-
tung vertraut gemacht und sie erarbeiteten sich ihre Rolle. Die Kernziele stie-
fen auf Zustimmung und jeder Teilnehmer bekréftigte, dies so in seiner Fort-
bildung weitertragen zu wollen.

Auf der zweiten Stufe wurde bereits deutlich, dass Gehortes und Verstandenes
einerseits und tatsdchliches Handeln andererseits zwei verschiedene Dinge
sind. Die Multiplikatoren trugen zwar die Kernbotschaften referierend weiter,
gaben den Erzieherinnen aber kaum Gelegenheit, die Kernbotschaften zu
iberpriifen und sich damit auseinanderzusetzen. Auch hier bestatigten die
Erzieherinnen, dass die angestrebten Ziele wichtig sind und dass das, worauf
es dem ,Haus der kleinen Forscher” ankommt, ihre Zustimmung findet.

Auf der dritten Stufe schlie8lich war wahrend der Experimentiersituationen in
der Kita, wenn tiberhaupt, nur in Ansédtzen die pddagogische Leitlinie der Stif-
tung zu erkennen. Die Erzieherinnen, die kindorientiert vorgingen, taten dies
nicht aufgrund von Impulsen aus der Fortbildung, sondern weil dies ihrem
grundsitzlichen Handeln entsprach.

Aus diesen Erfahrungen ergeben sich aus unserer Sicht zwei Aufgaben fiir die
Stiftung:

m Uberpriifung der selbst gesetzten Ziele hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit
und moglicher Zielkonflikte

B Weiterentwicklung der Gestaltung der Fortbildungssettings hin zu einer
starkeren Teilnehmerorientierung
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2  Auftrag und Vorgehen

Mit ihrem Ziel, ,,Naturwissenschaften und Technik fiir Kinder in Einrichtun-
gen des Elementarbereichs (Kita, Kindergdrten, Vorschulen) erlebbar zu
machen, damit frithkindliche Bildung zu férdern und zukiinftig einen Beitrag
zur Stirkung des Innovations- und Forschungsstandorts Deutschland zu leis-
ten” (Homepage der Stiftung), setzt die Stiftung auf die Qualifizierung der
padagogischen Fachkrifte in den Bildungseinrichtungen. Nicht externe Nawi-
Experten gehen in die Einrichtungen, sondern die Fachkréfte selbst sorgen
mit der Gestaltung entsprechender Settings in ihren Einrichtungen dafiir, dass
Naturwissenschaften fiir Kinder erlebbar und erfahrbar werden. Dazu hat die
Stiftung eine eigene Fortbildungsstruktur entwickelt, die mehrere Ebenen ent-
hilt: Bundesweit verteilte lokale Netzwerke beauftragen geeignete Personen,
sich an der stiftungseigenen Akademie zu Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren ausbilden zu lassen. In den lokalen Netzwerken veranstalten sie dann
regionale Fortbildungen fiir Erzieherinnen, deren Einrichtungen sich als
»,Haus der kleinen Forscher” beworben haben. Mit Impulsen aus diesen Fort-
bildungen sind die Erzieherinnen aufgefordert, entsprechende Bildungsange-
bote in ihrer Einrichtung zu initiieren.

Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Stufen lohnt es sich, die Trans-
portwege differenzierter zu betrachten. Es geht zundchst nur bedingt darum,
eine Bewertung der von der Stiftung gesetzten Ziele vorzunehmen. Im Vorder-
grund steht eine fachliche Einschdtzung der Vermittlungs-, bzw. Aneignungs-
wege, die die Stiftung tiber ihr Multiplikatorenmodell konzipiert hat.

Folgende tibergeordnete Leitfragen dienten dabei als erste Orientierung:

B Welche der in der Berliner Akademie beabsichtigten Ziele und initiierten
Prozesse kommen wie letztendlich in der Kita an?

B Inwieweit tragt die Gestaltung und Strukturierung der Fortbildungen dazu
bei, die Ziele zu erreichen?

Um zu einer fachlichen Einschidtzung zu kommen, wihlte das ZNL folgendes
Vorgehen:

B Teilnahme am 2-tdgigen Basisworkshop I der Akademie im September
2009: Ausbildung neuer Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

B Teilnahme an zwei Fortbildungen fiir Erzieherinnen in zwei unterschiedli-
chen Netzwerken. Die Referenten dieser Erzieherinnenfortbildungen waren
selbst in oben erwdhntem Basisworkshop qualifiziert worden.

B Teilnahme an naturwissenschaftlichen Angeboten in drei Kita bei Erziehe-
rinnen, die an jenen Fortbildungen teilgenommen hatten.

Zur Unterstiitzung der Prozessbeobachtung dienten Tonbandaufnahmen und
vereinzelt Filmsequenzen, die eine anschlieffende Dokumentation und Refle-
xion der vor Ort entstandenen Eindriicke erleichterten.

Fiir die Qualifizierung zum Multiplikator durchlduft ein Trainer drei 2-tdgige
Basisworkshops. Bereits nach dem ersten Basisworkshop sind die Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren aufgefordert, eine Erzieherinnenfortbildung
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durchzufiihren. In den folgenden Basisworkshops kann dann auf bisherige
Erfahrungen eingegangen werden.

Auch wenn fiir diese Expertise nicht die komplette Qualifizierungsstruktur in
Augenschein genommen werden konnte — der Zeitraum zur Erstellung hitte
sich auf ein ganzes Jahr erstreckt —, so konnen die Beobachtungen gerade zu
Beginn dieser Kaskade der Themenweitergabe und Qualifizierung wichtige
Hinweise geben.

Die Ziele, die sich die Stiftung selbst gesetzt hat, dienen als Orientierung fiir
den Blick auf die Interaktionsprozesse. Die Stiftung gehort mit zu den Erstun-
terzeichnern der ,Flensburger Erklarung” (Flensburger Erklirung, 2009) und
erkennt damit den Stand der heutigen Bildungsforschung und den daraus
sich unmittelbar ableitenden Konsequenzen an: Kinder sind Akteure ihrer Bil-
dungsprozesse. Das eigene Handeln und Erfahren bestimmt mafigeblich die
Qualitét der Bildung.

Eine Fortbildung muss darauf abzielen, die Handlungskompetenzen der pada-
gogischen Fachkrifte dahingehend zu erweitern, dass sie den Kindern genau
dieses selbstbestimmte Handeln ermdglichen. Im aktuellen internen Evaluati-
onsbericht wird dieser Anspruch bekriftigt, den Anforderungen moderner
Erwachsenenbildung gerecht zu werden: , Handlungsorientierung, Partizipa-
tion, Selbstwirksamkeit und (Selbst-)Reflexion als Haltung, Unterstiitzung
beim Follow-up etc.” (Evaluationsbericht 2009, S. 15).

Daraus leitet sich auch fiir die vorliegende Expertise die Systematik der teil-
nehmenden Beobachtung ab. Fiir die Erfassung der Prozesse im Basiswork-
shop und in den Erzieherinnenfortbildungen wurden folgende Elemente in
Betracht gezogen:

Spannungsbogen Tagesstruktur, Agenda

Pausen Ziele, Auftrag
Rhythmisierung des Tages iy iy e TN
Dauer der Arbeitsphasen Erwartungen, Wiinsche der TN

Wechsel zwischen Referenten- Themen der TN
und TN-Aktivitat

Initiative ,Haus der
q n kleinen Forscher”
Umsetzung in der Kita Beobachtungsaspekte
Basisworkshop 1
und
Erzieherinnen-FoBi

NaWi-Fachwissen
Was braucht die Erzieherin? Praxistransfer

Padagogische Leitlinien
Worauf kommt’s an?

PowerPoint-Prasentation

Umgang mit Beitrdgen aus der Gruppe

Gruppenarbeit
Steuerung/Kontrolle dariiber, T
ob Ziele bei den TN ankommen Interaktion TN - Leitung ethoden

Visualisierungen

Balance zwischen Zuhorern
und Eigenaktivitat Plenumsdiskussionen
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Letztendlich geht es darum zu erfassen:
m Was will die Stiftung erreichen?
B Welche Inhalte sind ihr wichtig?

B Wie bereitet sie die Inhalte fiir die Multiplikatorinnen/Multiplikatoren und
die Erzieherinnen auf?

B Welche Lernformen werden in den Fortbildungen eingesetzt?

B Inwieweit findet eine Auseinandersetzung mit der Rolle als Multiplikator/
-in und nachfolgend mit der Rolle als Erzieherin statt?

Zur Fundierung dieser Systematik dient das folgende Kapitel, das den Lernbe-
griff und die sich daraus ableitenden Konsequenzen in groben Ziigen umreifst.

3  Theoretische Einbettung

Kinder profitieren dann von der Gestaltung der Bildungsangebote, wenn die
Erzieherin die Erkenntnisse der heutigen Bildungsforschung kennt und in ihr
Handeln integriert. Die Erzieherin kann ihr Handeln nur dann entsprechend
weiterentwickeln, wenn sie in Fortbildungen dazu entsprechend die Gelegen-
heit hatte, sich mit relevanten Fragestellungen auseinanderzusetzen. Die Qua-
litdt einer Fortbildung zeigt sich darin, ob die Referentinnen und Referenten
selbst wissen, welches die relevanten Inhalte sind und wie sie diese Inhalte
methodisch-didaktisch aufbereiten kdénnen. Darauf miissen diese wiederum
entsprechend vorbereitet werden und sich qualifizieren. Auf allen Ebenen
geht es um die zentralen Fragen:

m Wie lernen Menschen?

B Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein? Welche Gelingensfaktoren
gibt es?

B Wie sehen die Interaktionsprozesse zwischen Lernenden und Lernbeglei-
tern aus?

3.1 Neurobiologische Aspekte des Lernens

Wir verstehen Lernen als einen Prozess der Verdnderung und Anpassung auf-
grund duflerer Reize, die das Gehirn iiber die verschiedenen Sinneskanéle auf-
nimmt. Diese Anpassungsleistungen schlagen sich neuronal nieder: Nerven-
bahnen entstehen, Nervenzellen vernetzen sich, und die synaptischen Ver-
bindungen werden stabiler. Dabei sind es die eigenen Erfahrungen, das eigene
Tun, das selbst Erlebte, mit allen Sinnen Wahrgenommene, das diese Spuren
im Gehirn hinterldsst. Das Wort ,,Lernen” hat seine Wurzeln im Indogermani-
schen: , Lais“ bedeutet Spur, Bahn, Furche, nachspiiren, Spuren legen.

Auch die Neurowissenschaften unterstreichen, dass das Lernen {iber Handeln,
Erfahren und Wahrnehmen erfolgt. Uber alle Sinneskanile erreichen das



Gehirn viele Reize, aus denen es allmih-
lich Strukturen entwickelt. So entstehen
Spuren, die sich zu neuronalen Netzen
entwickeln. Dabei arbeitet das Gehirn
nicht wie ein DVD-Rekorder, der 1:1 alles
abspeichert. Vielmehr werden aus den
zahlreichen Impulsen - pro Sekunde
verarbeitet das Gehirn immerhin
100 MB, das ist alle sieben Sekunden die
Kapazitdt einer DVD! — dahinter liegende
allgemeine Faktoren abgespeichert. Das
Gehirn extrahiert das Regelhafte, das
sich hinter den Eindriicken verbirgt.
Diese Fihigkeit ist eine wichtige Voraus-
setzung dafiir, Gelerntes auf neue Situa-
tionen zu tibertragen. Neue Impulse wer-
den verkniipft mit Vorerfahrungen und
sorgen somit fiir eine Vertiefung und
Weiterentwicklung bestehender Spuren
(Spitzer, 2003).

Vertiefte, ausgeprdgte Spuren geben fiir zukiinftige Impulse quasi die Bahn
vor. Es entstehen gewissermaflen Handlungsmuster, die sich im Laufe des
Lebens verfestigen. Sich von diesen Handlungsmustern und gemachten Erfah-
rungen ein Stiick weit zu l6sen und neues Handeln zu entwickeln und zu
vertiefen, bedarf, je dlter wir werden, mehr Geduld.

3.2 Gelingensfaktoren in Lernprozessen

Zum Gelingen dieser Lernprozesse tragen verschiedene Faktoren bei, die sich
anhand zweier Strange zusammenfassen lassen: Das ist zum einen die Selbst-
bestimmungstheorie nach Deci und Ryan, und zum anderen die Theorie der
Salutogenese nach Antonovsky. Diese beiden Strdnge sind empirisch gut
abgesichert und werden hier kurz umschrieben.

Selbstbestimmungstheorie (Deci und Ryan)

Das Forscherteam um Deci und Ryan ging der Frage nach, was Menschen
motiviert zu lernen, Anstrengungen auf sich zu nehmen und Durchhaltever-
mogen zu entwickeln. In Metaanalysen stellten sie fest, dass die Qualitat der
Motivation sich auf einem Kontinuum zwischen Autonomie und Selbstbe-
stimmung einerseits und Fremdbestimmung, Fremdkontrolle andererseits
bewegt. Je mehr ein Mensch autonom handeln kann, desto starker geht seine
Motivation von innen heraus. Diese sogenannte intrinsische Motivation ist
die starkste, nachhaltigste Form der Motivation. Belohnungssysteme, duflere
Anreize oder auch negative externe Faktoren (z.B. Strafandrohung) konnen
Druck ausiiben und vielleicht auch kurzfristig die Leistungsbereitschaft
anschieben. Uber lingere Zeit verlieren sie aber ihre Wirkung.



Theoretische Einbettung

Aus der Analyse verschiedener Daten zur Motivationsforschung konnten drei
wesentliche Faktoren herausgearbeitet werden, die universelle Gtltigkeit
haben: die sogenannten ,Basic Needs” (Deci/Ryan, 2000):

1. Menschen haben ein Grundbediirfnis danach, selbstbestimmt zu handeln.
Sie streben nach Autonomie. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass Kin-
der als erste Worter und Satzfragmente lernen ,ich” oder ,ich will” oder
,Selber machen”.

2. In ihrem eigenstindigen Handeln wollen Menschen Erfolg haben und
Selbstwirksamkeit erleben. Sie brauchen die Kompetenzerfahrung als
Antrieb fiir weitere Schritte. Auch hier kdnnen wir bei den Kleinen schauen:
Der kleine Sdugling, der mit seinem Lécheln ein Licheln bei Mutter oder
Vater ins Gesicht zaubert, erlebt sich als selbstwirksam.

3. Schliellich geht es um den Aspekt der sozialen Eingebundenheit. Men-
schen wollen in dem, was sie tun, wie sie handeln und sich verhalten,
wahrgenommen und wertgeschétzt werden. Sie brauchen die Resonanz der
Umgebung als Katalysator.

Diese Grundbediirfnisse stellen
die treibende Kraft auf dem Weg
der personlichen Entfaltung und
Ausbildung zur selbststindigen
Personlichkeit dar. Sie sorgen fiir
eine emotionale Befriedigung, die
sich in einer nachhaltigen intrin-
sischen Motivation niederschldgt
(vgl. Krapp/Ryan, 2002).

Aufgrund bisheriger empirischer
Erkenntnisse kann man davon
ausgehen, dass Lernen dann
erfolgreich verlduft, wenn der/die
Lernende sich selbst engagiert.
Und das Mafy der Engagiertheit
wiederum hédngt stark davon ab,
wie sehr sie/ihn ein Thema inner-
lich bertihrt und fiir eine Befriedi-
gung oben genannter Bediirfnisse
sorgt.

Die Theorie der Salutogenese — ,, Sense of coherence” (Antonovsky)

Hier gehen Forscher der Frage nach, was Menschen brauchen, um sich nicht
nur im Leben allgemein, sondern auch bei ihrer Arbeit und beim Lernen im
Konkreten wohlzufiihlen. Laut Antonovsky (1979/1987) versetzt sie das
Kohéarenzgefiihl in die Lage, in Belastungssituationen notwendige Ressour-
cen zu aktivieren (Abeling/Stadtler, 2004). Wie bei der Selbstbestimmungsthe-
orie gibt es auch hier drei Komponenten, die zusammen das Gefiihl der Koha-
renz entstehen lassen:
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1. Eine Situation oder ein Thema muss verstehbar sein. Das Gefiihl der Ver-
stehbarkeit (comprehensibility) tritt ein, wenn der/die Lernende die vor ihm
liegende Aufgabe in ihrer Struktur und Ordnung erfassen und nachvollzie-
hen kann.

2. Hinzu kommt die Frage, ob eine Situation subjektiv als zu bewiltigen ein-
gestuft wird. Die Handhabbarkeit (manageability) zeigt sich darin, ob der/
die Lernende Ressourcen personaler oder sozialer Art wahrnehmen kann,
die fiir eine Losung zur Verfiigung stehen.

3. SchlieRlich ist es wichtig, dass eine Person in der zu bewiltigenden Aufgabe
einen Sinn erkennt. Der Grad Bedeutsamkeit (meaningfulness) entscheidet
dariiber, ob und in welchem Mafie eine Person sich fiir eine Sache engagiert
und Leistungen investiert.

3.3 Konsequenzen fiir die Gestaltung
von Lernsituationen

Aus diesen beiden Sdulen leiten sich unmittelbare Leitfragen ab, die bei der
Gestaltung von Lernsituationen berticksichtigt und im Interesse der Lernen-
den beantwortet werden miissen. Da sie universell giiltig sind, lassen sie sich
auf allen ,Lernstockwerken” des , Hauses der kleinen Forscher” anwenden: In
der Kita, in der Erzieherinnenfortbildung und in der Multiplikatorenausbil-
dung.

m Wie sehr darf ich dartiber bestimmen, womit ich mich auseinandersetze?

Inwieweit habe ich mit dem, was ich tue, ein unmittelbares Erfolgserleben?

Wie werde ich in meinem Handeln wahrgenommen?

Kann ich die vor mir stehende Aufgabe in Bezug zu bisherigen Erfahrungen
setzen und ergibt es fiir mich einen Sinn, wenn ich mich damit auseinan-
dersetze? Was habe ich davon?

B Wie verstindlich ist die Aufgabe? Inwieweit kann ich nachvollziehen,
worum es geht?

B Wie sehr herausfordernd ist eine Aufgabe fiir mich? Welche Ressourcen ste-
hen mir zur Verfiigung?

Diese Fragen stellen sich Lernende permanent intuitiv, bevor sie sich auf die
Bewidltigung einer Aufgabe einlassen. Die Antworten geben sich die Lernen-
den ebenfalls selbst. Eine Erzieherin kann nicht fiir das Kind entscheiden, dass
eine Aufgabe machbar ist. Ein Referent kann nicht beurteilen, ob eine Situa-
tion fiir einen Teilnehmer Relevanz hat. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiih-
rungen wird deutlich, dass das Lernen im hochsten Mafle selbstbestimmt
ablduft, denn jeder Lernende entscheidet aufgrund seines inneren Bewer-
tungssystems und seiner Bediirfnislage, ob und inwieweit er sich auf Themen
einldsst und wie tief die Spuren werden, die sich in Form neuronaler Netze im
Gehirn verankern. Diese Tatsache stellt die Lernbegleiter — also die Erzieherin
gegeniiber dem Kind und die Multiplikatorin gegeniiber der Erzieherin und die
Referenten der Akademie gegeniiber den Multiplikatoren — vor grofie Herausfor-
derungen: Wie kann die Gestaltung einer Lernsituation fiir alle Teilnehmer zum
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Erfolg fithren, angesichts der Tatsache, dass man fiinf bis 25 individuelle Per-
sonlichkeiten mit ureigenen Vorerfahrungen und ureigenen Bewertungssyste-
men vor sich hat?

Der Schliissel liegt in der Dialogbereitschaft und Dialogfdhigkeit der Lernbe-
gleiter, in ihrer Sensibilitét fiir ablaufende Prozesse und in ihrer Fahigkeit, als
aufmerksame Beobachter die Bediirfnisse der Lernenden wahrzunehmen und
addquat darauf zu reagieren.

4  Teilnahme Basisworkshop 1 Berlin

Der erste Basisworkshop dient der grundlegenden Einfiihrung in die Thema-
tik. Die Teilnehmer bekommen Informationen zur Stiftung und deren Zielen,
sie setzen sich anhand eigener Experimente mit den Lehrmaterialien ausein-
ander und arbeiten sich in die Rolle als Multiplikator ein. Durch den 2-tdgigen
Workshop fiihrt ein Referententandem aus dem Pddagogik-Team des ,Hauses
der kleinen Forscher”.

Die 14 Teilnehmer kommen bis auf eine Teilnehmerin (Landschaftsarchitek-
tin, die als Umweltbildungsreferentin tétig ist) aus dem professionellen pada-
gogischen Kontext: Erzieherinnen, Sozialpddagoginnen, Erziehungswissen-
schaftlerinnen.

4.1 Ziele der Referenten

Der Verlauf eines Workshops wird sehr stark von dem gepragt, was die Refe-
renten an eigenen Zielen haben. Ergdnzend zu den konzeptuell formulierten
Zielen nannte einer der Referenten, dass es ihm darum gehe, eine bestimmte
Grundhaltung anzubahnen; jenseits der naturwissenschaftlich-technischen
Thematik und der kognitiven Lernziele fiir die Kinder soll die Erzieherin befa-
higt werden, das forschende, entdeckende Lernen der Kinder zu unterstiitzen
und zu begleiten.

4.2 Leitfragen fir die Einschatzung des Workshops
B Was sind die Inhalte der Fortbildung?

B Wie werden die Inhalte methodisch aufbereitet?

B Welche Moglichkeiten zur Orientierung werden den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern geboten?

B Wie ist der Fortbildungstag rhythmisiert?
B Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Teilnehmern und Referenten?

B Inwieweit wird auf den Transfer Bezug genommen?
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4.3 Ablauf des Workshops

—

. Was sind die Inhalte der Fortbildung?

B Vorstellung der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”: Genese, Ziele, aktuel-
ler Stand

B Zugrunde liegendes pddagogisches Konzept: das Bild vom Kind als Akteur
seiner Bildungsprozesse auf der Grundlage des Ko-Konstruktions-Prinzip,
Metakognition als zu erlernende Kompetenz

B Ausgewdhlte naturwissenschaftliche Phdnomene
B Rolle der Erzieherin/Rolle als Multiplikator/-in

B Gestaltung der eigenen Erzieherinnen-Fortbildung

2. Wie werden die Inhalte methodisch aufbereitet?

B Die Vorstellung der Stiftung und ihrer pddagogischen Leitlinien erfolgte
referierend im Plenum. Als optische Unterstiitzung dienten Poster, die im
Veranstaltungsraum wédhrend der gesamten Dauer des Workshops aus-
hingen.

B Zum Bild vom Kind gab es eine Kleingruppen-Arbeitsphase; die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Lernen wurde mit der ,Fast Networking”-
Methode angestofien (die Teilnehmer interviewen sich gegenseitig anhand
zweier Fragen und tragen anschlieflend die Ergebnisse zusammen).

B Das Thema Naturwissenschaften wurde an verschiedenen Experimentiersta-
tionen entfaltet. Die Auseinandersetzung mit der Rolle der Erzieherin und
als Multiplikator/-in erfolgte in Plenumsrunden in moderierten Reflexions-
gesprachen.

B Zur Gestaltung der eigenen Fortbildung wurde auf das Trainer-Handbuch
verwiesen und referierend ein Durchfiihrungsvorschlag dargelegt.

3. Welche Méglichkeiten zur Orientierung werden den Teilnehmern
geboten?

B In die Vorstellungsrunde wurde eine Erwartungsabfrage eingebaut. Die
Referenten notierten die Wiinsche und Erwartungen auf Karten, sortierten
sie zu Themenbldcken und brachten sie an die Pinnwand an.

B Die Agenda lag als Tischvorlage vor und war auf einem Chart aufgefiihrt.

B Die Teilnehmer erhielten gegen Ende der Veranstaltung den Materialien-
koffer mit Experimentierkarten und dem Trainer-Handbuch inklusive der
Ausfiihrungen zum pidagogischen Konzept.

4. Wie ist der Fortbildungstag rhythmisiert?

W Erster Tag: 2V2 Std. Arbeitsphase — 10 Min. Pause — 40 Min. Arbeitsphase —
1 Std. Mittagspause — 12 Std. Arbeitsphase

B Zweiter Tag: 2 Std. Arbeitsphase; 15 Min. Pause — 35 Min. Arbeitsphase —
1 Std. Mittagspause — 2 Std. Arbeitsphase mit integrierten Kaffeepausen
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B Abwechslung zwischen Plenum und Kleingruppenphasen

B Zeitanteil, in der Teilnehmer selbst sehr aktiv sind: erster Tag: ca. 50%;
zweiter Tag ca. 20%

5. Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Teilnehmern und
Referenten?

B Referenten bauten immer wieder Reflexionsphasen ein, um die Stimmung
und die Themen in der Gruppe zu erfassen.

B In den Phasen, in denen die Teilnehmer eigenstdndig arbeiteten, gingen
die Referenten immer wieder in Kontakt zu Einzelnen; sich evtl. ergebende
Fragen und Problemstellungen wurden dann im Plenum thematisiert.

B Die Teilnehmer bekamen Raum fiir ihre eigenen Themen.

B Die Referenten waren sehr aufmerksam, passten den Verlauf des Workshops
an die Situation an.

6. Inwieweit wird auf den Transfer Bezug genommen?

B Die Frage, worauf es in der Kita ankommt, wurde in Reflexionsphasen
gestreift.

B Der Transfer in die eigene Fortbildung wurde anhand eines Referats aufge-
zeigt: Die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren erhielten Vorschldge zur
Durchfiihrung ihrer eigenen Fortbildung; es wurde dabei auch auf das Trai-
ner-Handbuch verwiesen.

4.4 Reflexionsgesprach mit dem Referenten

Themen einer Fortbildung, relevante Sachverhalte und Kernbotschaften kon-
nen nicht vom Referenten losgelost betrachtet werden. Im anschlieenden
Reflexionsgesprdch ging es darum herauszuarbeiten, wovon der Referent sich
selbst leiten ldsst, was ihm wichtig ist und woran er feststellen kann, was bei
den TN angekommen ist.

Der Referent sieht sich als Wegbereiter und Begleiter fiir die Kita in Sachen
Naturwissenschaften. Er sei dazu da, den Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren das notige Riistzeug mitzugeben, damit diese Erzieherinnen sich fit
machen konnen. Auf die Bitte, dieses ,Fitmachen” zu konkretisieren, fiihrte
er das Thema Grundhaltung an. Die Weitergabe von naturwissenschaftlich-
fachlichen Informationen stehe nicht so sehr im Vordergrund wie die Ent-
wicklung einer Haltung der Erzieherin, die Kinder in ihrem forschenden Ler-
nen addquat zu begleiten. Auch die Vorgabe der kognitiven Lernziele sieht er
als nachrangig an. Das Feld der Naturwissenschaften eigne sich exemplarisch
gut, um die Interaktionsprozesse zwischen Erzieherinnen und Kindern sicht-
bar zu machen; generell betreffe dies aber alle Bildungsbereiche.

Ob seine Absichten bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ankommen,
leitet er aus Aulerungen und Fragen wihrend der Reflexionsphasen ab.
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Teilnehmerinnen  duflerten  den
Wunsch, fachlichen Input zum The-
ma Naturwissenschaften zu bekom-
men. Fir den Referenten ist es aber
gerade wichtig, dass die TN sich von
diesem Anspruch l6sen und erken-
nen, dass es nicht um kognitive Wis-
sensvermittlung geht. Die Erzieherin
wird zur Lernbegleiterin, die an ent-
scheidenden Stellen den Kindern
Impulse gibt, sich aber im nédchsten
Moment ganz stark zuriicknimmt,
eine beobachtende Rolle einnimmt
und den Kindern dann zur Seite steht,
wenn diese es signalisieren.

Der Referent geht davon aus, dass der
Prozess der Haltungsinderung im
Verlauf der weiteren Fortbildungen
zunehmend Gestalt annehmen wird.

4.5 Zwischenfazit

Die Gelingensfaktoren des Lernens aus Kapitel 3 stellen den Bezugrahmen
her, um zu einer vorsichtigen Einschdtzung zu kommen. Es sei an dieser Stelle
ausdriicklich betont, dass es sich um keine empirische Bewertung handelt.
Auf den ersten Blick ist es die rein subjektive Wahrnehmung der Autorin. Da
sie selbst aber in der Rolle der Lernenden war, lassen sich aus ihren Einschat-
zungen Rickschliisse ziehen, die in Kapitel 8 restimiert werden.

Grundbediirfnis Autonomie

Im Verlauf der beiden Workshoptage gab es geniigend eigenen Spielraum. Die
Teilnehmer konnten frei entscheiden, ob sie sich auf bestimmte Aufgaben
einlassen wollten. Die Gestaltung der Arbeitsphasen wurde als Angebot, als
Vorschlag formuliert, und die Referenten vergewisserten sich durch Riickfra-
gen, ob es andere Wiinsche gebe.

Grundbediirfnis Kompetenz/Selbstwirksamkeitserfahrung

In den Experimentierphasen konnten die Teilnehmer weitestgehend nach
eigenen Vorstellungen arbeiten und somit auch einen individuellen Erfolg fiir
sich definieren. Sie erlebten sich im Umgang mit den naturwissenschaftlichen
Phanomenen als kompetent, denn gleich zu Beginn der ersten Arbeitsphasen
und in den Reflexionsrunden kristallisierte sich heraus, dass es nicht um rich-
tig oder falsch geht, sondern um das Erfahren und Ausprobieren.
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Grundbediirfnis soziale Eingebundenheit

Die Gruppenatmosphdre war von Respekt und aufmerksamem Zuhoren
gepragt. Beitrdge Einzelner wurden entweder auf Charts visualisiert, weil Ar-
beitsergebnisse gemeinsam zusammengetragen wurden, oder sie kamen
in den Gesprachsrunden auf, und konnten mit der moderierenden Unter-
stiitzung der Referenten gemeinsam differenziert betrachtet und ausgefiihrt
werden.

Fiir die nachsten drei Faktoren aus der Salutogenese konnen keine Aussagen
iiber die ganzen zwei Tage gemacht werden. Es gab viele Einzelsituationen, bei
deren Einschdtzung man zu verschiedenen Ergebnissen kommt. Aufierdem
bewegen sich die Teilnehmer als Lernende immer gleichzeitig auf zwei Ebe-
nen: Zundchst setzen sie sich direkt mit der naturwissenschaftlichen Thema-
tik und den dahinter liegenden pddagogischen Fragestellungen auseinander.
Im nédchsten Augenblick schon miissen sie im Hinterkopf die Fragen haben:
Was heif$t das nun fiir meine Fortbildung? Was muss ich wie beriicksichtigen, wenn
ich selbst als Referentin bzw. Referent titig bin?

Im Folgenden werden daher fiir jedes Kohédrenzgefiihl auf beiden Ebenen ein
gelungenes Beispiel und ein Beispiel aufgefiihrt, bei dem die Komponente
weniger zum Tragen kam.

Kohirenzgefiihl: Verstehbarkeit
a) Als Lernende

2 Agenda und Visualisierungen sorgten dafiir, dass der rote Faden der Veran-
staltung erkennbar war. Die Aufgabenstellungen wurden gut erkldrt, auf
Nachfragen wurde eingegangen.

~ Die Ubung zur Metakognition wurde von den meisten Teilnehmern nicht
verstanden. Dieses padagogische Konstrukt ist sehr komplex, sodass die
kurze theoretische Erlduterung und das damit verbundene Experiment
nicht zum Ziel fiihrten.

b) Als zukiinftige Multiplikatoren

» Die Struktur dieser Veranstaltung dient als Vorlage fiir die Durchfiihrung
der eigenen Erzieherinnenfortbildung. Darauf wurde an verschiedenen
Stellen hingewiesen.

N Die Auseinandersetzung mit der eigenen zukiinftigen Rolle blieb an der
Oberfliache. Eine Lernsituation selbst zu gestalten bedeutet, ablaufende Pro-
zesse zu moderieren, im Verborgenen liegende Themen herauszukitzeln,
neue Denkanstofie zu bieten. Diese Dimension wurde von den Teilneh-
mern nicht erfasst.

Kohirenzgefiihl: Handhabbarkeit

a) Als Lernende

2 Die Experimentierphasen waren so aufbereitet, dass sie fiir alle zu bewalti-
gen waren. Durch den Wechsel zwischen groferen und kleineren Gruppen
erlebten die Teilnehmerinnen auch die Unterstiitzung durch andere.
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N Der erste Block dieser Veranstaltung dauerte ohne Pause iiber zwei Stun-
den. Die Konzentration lie3 sehr nach, es gab eine Phase, in der die Aktivi-
tat der Teilnehmer sehr gering war und sie eher passiv wirkten.

b) Als zukiinftige Multiplikatoren

2 Das Trainerhandbuch gibt Sicherheit und liefert eine erste Orientierung fiir
die eigene Fortbildung.

N Dadurch, dass der Aspekt ,Durchfithrung der eigenen Fortbildung” vor
allem theoretisch referiert wurde, konnten die Teilnehmer sich gar nicht
mit der Frage auseinandersetzen, ob sie wichtige Aspekte verstanden haben
und was sie noch bendétigen.

Kohirenzgefiihl: Sinnhaftigkeit/Bedeutsamkeit
a) Als Lernende

7 Die praktische Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Themen
lief? die Teilnehmerinnen die Bedeutsamkeit spiiren: Es machte ihnen Spaf}
zu experimentieren und sie merkten an ihrem eigenen Erleben, dass die
eigene Lust und Neugierde wichtige Triebfedern sind.

N Die padagogischen Leitlinien (Ko-Konstruktion und Metakognition) blie-
ben auf der rein theoretischen Ebene. Die sich daraus ableitende praktische
Konsequenz konnten die Teilnehmer sich nicht erschliefien.

b) Als zukiinftige Multiplikatoren

7 Mit der eigenen Entscheidung, sich zu Multiplikatoren ausbilden zu lassen,
haben die Teilnehmerinnen bereits fiir sich entschieden, dass diese Veran-
staltung fiir sie einen Sinn ergibt.

N Es fehlte die Auseinandersetzung mit bestimmten Arbeitsformen und ihrer
Konsequenz fiir die eigene Fortbildung. Wenn die Teilnehmer zum Beispiel
spater Erzieherinnen experimentieren lassen, miissen sie sich im Klaren
sein, was sie mit welcher Methode bei Erzieherinnen auslésen: Experimen-
tierkarten verleiten dazu, nach Rezept vorzugehen.

5 Teilnahme an Erzieherinnen-Fortbildungen
5.1 Ziele der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

Aus der Fortbildung in der Akademie nehmen die Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren den Auftrag mit, in der eigenen Fortbildung dafiir zu sorgen,
dass die Erzieherinnen mogliche negative Emotionen und Vorbehalte gegen-
tiber den Naturwissenschaften abbauen konnen, innere Hiirden tiberwinden
und durch das Anwenden in der Praxis einen neuen Zugang zur Thematik
entwickeln kénnen. Auch wollen sie praktische Impulse setzen, einen Erfah-
rungsaustausch schaffen und den Erzieherinnen Ideen zur Umsetzung mitge-
ben. Auflerdem sollen die padagogischen Leitlinien vermittelt werden. Die
Referenten in Erfurt formulieren explizit als Ziel, den Umgang mit den Expe-
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rimentierkarten zu iiben, aber es ist ihnen sehr wichtig, den Erzieherinnen
den Sinn zu vermitteln: Es geht nicht um ein Experimentieren, wie man es
noch aus Schulzeiten in Erinnerung hat.

5.2 Leitfragen fiir die Beobachtung
1. Was sind die Inhalte der Fortbildung?
2. Wie werden die Inhalte methodisch aufbereitet?

3. Welche Moglichkeiten zur Orientierung werden den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern geboten?

4. Wie ist der Fortbildungstag rhythmisiert?
5. Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Teilnehmern und Referenten?

6. Inwieweit wird auf den Transfer Bezug genommen?

5.3 Teilnahme Erzieherinnen-Fortbildung Netzwerk 1

1. Was sind die Inhalte der Fortbildung?

B Vorstellung der Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher”: Genese, Ziele, aktuel-
ler Stand

B Zugrunde liegendes pddagogisches Konzept: das Bild vom Kind als Akteur
seiner Bildungsprozesse auf der Grundlage des Ko-Konstruktions-Prinzips,
Metakognition als zu erlernende Kompetenz

B Ausgewdhlte naturwissenschaftliche Phanomene

2. Wie werden die Inhalte methodisch aufbereitet?

B Die Vorstellung der Stiftung und ihrer pddagogischen Leitlinien erfolgte
referierend im Plenum. Es gab keine Visualisierungen.

B Die Auseinandersetzung mit dem Thema Lernen wurde mit der ,Fast
Networking“-Methode (Kurz-Interview mit zwei Leitfragen) angestof3en.

B Das Thema Naturwissenschaften wurde an verschiedenen Experimentiersta-
tionen entfaltet; zur Durchfiihrung standen die Experimentierkarten zur
Verfiigung.

3. Welche Moglichkeiten zur Orientierung werden den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern geboten?

B Die Agenda wurde miindlich vorgestellt.

B In der Vorstellungsrunde wurden die Teilnehmerinnen gebeten, ihre Moti-
vation, ihre bisherigen Erfahrungen, ihre Wiinsche und weitere begleitende
Gedanken zu duf3ern. Die Beitrdge notierten die Referenten auf Karten und
hingen diese auf.
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m Ergebnisse aus Experimentierphasen notierten die Teilnehmer auf Charts.

B Dadurch, dass der komplette inhaltliche Teil nur miindlich vorgestellt

wurde, war die Orientierung etwas erschwert.

Die Kartenabfrage war eher verwirrend, da die Beitrdge eine Mischung aus
verschiedenen Bereichen enthielten.

4. Wie ist der Fortbildungstag rhythmisiert?

1%2 Std. Arbeitsphase, Anteil hoher Teilnehmer-Aktivitdt hier bei ca. 25%
— 25 Min. Pause - 1 Std. Arbeitsphase; Teilnehmer eher passiv — 1 Std. Mit-
tagspause — 2 Std. 20 Min. Arbeitsphase; Experimentierphase mit hoher
Teilnehmer-Aktivitdt — 20 Min Pause — 1 Std. Arbeitsphase; Anteil hoher
Teilnehmer-Aktivitét hier ca. 50%

B Guter Wechsel zwischen Arbeitsphasen und Pausen

B Insgesamt betrug der Zeitanteil, in dem die Teilnehmer selbst sehr aktiv

waren, ca. 50%.

. Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Teilnehmern und
Referenten?

Es herrschte eine angenehme Atmosphaére trotz schwieriger Rahmenbedin-
gungen: 20 Teilnehmer auf sehr engem Raum.

Die Referenten orientierten sich in ihrem Ablauf an dem, was sie in der
eigenen Multi-Fortbildung erlebt hatten; daher wirkte die Interaktion etwas
schematisch.

Die Reflexionsrunden blieben an der Oberfldche; auf die Frage , Wie ging es
Euch? Gibt's Fragen?” kamen keine weiterfiihrenden Bemerkungen, und die
Referenten schlossen den Dialog damit sehr schnell ab; sie hakten nicht
weiter nach.

Die ,Networking-Methode” wurde sehr gut erklart, und die Teilnehmer
waren in dieser Phase dadurch sehr aktiv.

Mit ihrer sympathischen, der Gruppe zugewandten Art sorgten die beiden
Referenten bei den Teilnehmern dafiir, dass diese sich ernstgenommen
fiihlten.

6. Inwieweit wird auf den Transfer Bezug genommen?

Zum Transfer in den Kita-Alltag gab es eine eigene Arbeitsphase, in der die
Teilnehmer sich anhand bestimmter Leitthemen Aspekte erarbeiteten: Ein-
binden von Naturwissenschaften im Kita-Alltag:

a) Einrichten von Experimentierecken

b) Experimentierregeln

¢) Dokumentation

d) Einbinden von Eltern und anderen Unterstiitzern

Die padagogischen Leitthemen Ko-Konstruktion und Metakognition wurden
nicht bearbeitet.
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5.4 Teilnahme Erzieherinnen-Fortbildung Netzwerk 2

1. Was sind die Inhalte der Fortbildung?

B Vorstellung der Stiftung ,,Haus der kleinen Forscher”: Genese, Ziele, aktuel-
ler Stand

B Zugrunde liegendes pddagogisches Konzept: das Bild vom Kind als Akteur
seiner Bildungsprozesse auf der Grundlage des Ko-Konstruktions-Prinzips,
Metakognition als zu erlernende Kompetenz

B Ausgewdhlte naturwissenschaftliche Phinomene

2. Wie werden die Inhalte methodisch aufbereitet?

B Die Vorstellung der Stiftung und ihrer padagogischen Leitlinien erfolgte
referierend im Plenum. Zur visuellen Unterstiitzung gab es eine Powerpoint-
Prasentation, die am Ende der Fortbildung als Handout mitgegeben wurde.

B Die Auseinandersetzung mit dem Thema Lernen wurde mit der ,Fast
Networking”-Methode (Kurz-Interview mit zwei Leitfragen) angestoflen.

B Das Thema Naturwissenschaften wurde an verschiedenen Experimentier-
stationen entfaltet; zur Durchfiihrung standen die Experimentierkarten zur
Verfiigung.

3. Welche Moglichkeiten zur Orientierung werden den Teilnehmern
geboten?

B Die Vorstellung der Agenda war Teil der Prasentation, die aber am Ende
ausgeblendet wurde.

B Es gab ausgewdhlte Poster der Stiftung: Philosophie und Ziele, padagogi-
sche Leitlinien.

B Es fehlte eine Zielformulierung fiir den Tag, die Teilnehmer wurden nicht
nach ihren eigenen Erwartungen befragt.
4. Wie ist der Fortbildungstag rhythmisiert?

B Erster Block 3 Std.; Anteil hoher Teilnehmer-Aktivitdt ca. 70 %, da eine gro-
fRere Experimentierphase eingebaut war — 1 Std. Mittagspause — zweiter
Block 22 Std. mit integrierten Pausen; auch hier Experimentierrunden;
Anteil hoher Teilnehmer-Aktivitdt ca. 40%

B Beim Experimentieren gemiitliche Stimmung

B In den letzten 1Y Std. lieR die Aufmerksamkeit der Teilnehmer stark nach,
der Spannungsbogen fiel ab.

5. Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Teilnehmern und Referenten?

B Die Referenten bleiben stark in der vortragenden, prasentierenden Rolle.

B Da die Referenten zu Beginn keine Themenabfrage gemacht haben, wissen
sie nicht, wo der Bedarf der Teilnehmer liegt.

B Die Reflexionsrunden sind sehr schnell zu Ende; es entsteht kein Dialog.
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6. Inwieweit wird auf den Transfer Bezug genommen?

B An den Experimentierstationen gibt es den Verweis auf das Thema , Alltags-
bezug”, die Teilnehmer formulieren hier methodisch-didaktische Umset-
zungsmaoglichkeiten; es ist nicht klar, was mit dem Thema ,Alltagsbezug”
eigentlich gemeint ist, ndmlich die Frage, wo ein Kind in seinem Alltag das
naturwissenschaftliche Phanomen erlebt.

m Die eigentliche padagogische Herausforderung, an den Fragen und The-
men der Kinder anzusetzen und daraus ein Experimentierthema entstehen
zu lassen, wird nicht gesehen und damit auch nicht bearbeitet.

5.5 Reflexionsgesprach mit den Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren

Netzwerk 1

Beide Referenten dufierten, dass das Trainerhandbuch ihnen sehr geholfen
habe, den Tag zu strukturieren und die Inhalte gut vorzutragen. Was noch
fehle, seien geeignete Methoden. Sie meinten, dass es zwar hilfreich war, in
Berlin den Ablauf selbst zu durchleben, da man aber fiir die eigene Fortbil-
dung nur die Hélfte der Zeit habe, lassen sich die Abldufe und Methoden nicht
1:1 tbertragen. Auch dufierten sie ihre Unzufriedenheit und Unsicherheit
beziiglich der eigenen Gesprachsfithrung. Da fehlten ihnen Ideen, um Diskus-
sionen gut leiten zu kdnnen.

Auf die Frage nach der Weitergabe der padagogischen Leitlinien meinten sie,
dass diese klar seien und sich an dem tiblichen Stand orientieren. Daher sei das
fiir die Teilnehmerinnen auch nichts Neues. Bei der Einschédtzung, was sie den
Teilnehmern mit auf den Weg geben konnten, meinten sie, dass die meisten
Teilnehmer schon sehr lange im Beruf stiinden und daher auch unter Umstéan-
den festgefahrene Strukturen haben, die sich mit einer Fortbildung nicht weg-
raumen lassen. Thnen fiel bei den Experimentierrunden auf, dass die Teilneh-
mer eher eine anleitende, angebotsorientierte Durchfithrungsweise hatten.

Netzwerk 2

Die Referentin gab sich zundchst auf der Zufriedenheitsskala einen hohen
Wert. Wiahrend des Gesprachs wurde sie immer nachdenklicher und erkannte
kritische Momente wihrend ihrer Fortbildung, bei denen sie nicht wusste, wie
sie addquat damit umgehen sollte. Auf die Frage, woran sie erkennen konne,
welche Themen bei den Teilnehmern ankamen, fiihrte sie Gesprachsbeitrdge
auf, aus denen sie heraushorte, dass die Teilnehmer verstanden hatten, worum
es ging. Als sie langer dariiber nachdachte, stellte sie fest, dass sie eigentlich
nicht sicher wusste, ob die Teilnehmer alles verstanden hatten. Sie vermutete,
dass der Feedbackbogen auch nicht differenziert danach fragte. Sie betonte,
dass ihr der Transfergedanke sehr wichtig sei, stellte aber fest, dass dieser kei-
nen Raum bekam. Ihr fiel auf, dass sie keine Idee hatte, wie sie mit Beitrdgen
aus der Gruppe umgehen sollte. Sie hatte im Kopf, dass sie zundchst nicht
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bewerten sollte, nahm Bemerkungen zur Kenntnis und vergafl dann, sie an
anderer Stelle zu thematisieren, obwohl diese wichtige Elemente gewesen
wdren. Eine Schliisselszene gab es z.B., als eine Erzieherin meinte, manche
Sachen miissten doch eingetrichtert werden, sonst lerne man sie nicht. Hier
erkannte die Referentin ein wichtiges Thema, ignorierte aber aus Unsicherheit
diesen Beitrag, wie sie selbst im Nachhinein kritisch feststellte.

5.6 Zwischenfazit

Als Bezugsrahmen dienen wieder die Gelingensfaktoren des Lernens. Sie wer-
den aus der Sicht der teilnehmenden Erzieherinnen in Augenschein genom-
men.

Grundbediirfnis Autonomie

In beiden Fortbildungen waren es vor allem die Experimentierphasen, in
denen die TN einen gewissen Handlungsspielraum hatten. Ansonsten verlief
der Tag stark angeleitet und von den Referenten gesteuert. Allerdings wirkten
die TN auch sehr geniigsam und eher passiv, sodass die Referenten keinen
Anlass hatten, an ihrem Vorgehen etwas zu dndern.

Grundbediirfnis Kompetenz/Selbstwirksamkeitserfahrung

Auch hier waren es die Experimentierphasen, die den Teilnehmern das Gefiihl
vermittelten, dass sie etwas konnen. Sie hatten Spafl an den Runden.

Grundbediirfnis Soziale Eingebundenheit

In beiden Fortbildungen fiihlten sich die Teilnehmer augenscheinlich wohl;
die Atmosphére war angenehm und spannungsfrei. Bei beiden Fortbildungen
trug zur gesamten Atmosphére bei, dass die Teilnehmer sich untereinander
bereits kannten und miteinander vertraut waren.

Die folgenden Komponenten werden unter dem Gesichtspunkt beleuchtet,
welche Chance die Teilnehmer hatten, sich tiefer mit der Thematik auseinan-
derzusetzen, also etwas zu lernen. An dieser Stelle seien noch einmal kurz die
Themen aufgefiihrt, die die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sich und
den Teilnehmern als Lernziele gesetzt hatten:

B Experimentieren nicht nach Kochrezeptanleitung, sondern entlang der
Interessen der Kinder

B Praktische Umsetzungsmoglichkeiten im Alltag
B Auseinandersetzung mit den padagogischen Leitlinien

W DPositives Erleben der naturwissenschaftlichen Themen
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Kohidrenzgefiihl: Verstehbarkeit

Die Experimentierstationen waren gut aufgebaut. Dartiber hinaus ging der
rote Faden fiir den Tag verloren: In Calw fehlte die Visualisierung dazu, und
in Erfurt wurde die Tagesstruktur zu schnell wieder ausgeblendet.

Kohiarenzgefiihl: Handhabbarkeit

Die Aufgabenstellungen fiir die Teilnehmer waren gut zu bewdltigen. Das lag
vor allem daran, dass die Themen nicht vertieft, sondern nur oberflachlich
besprochen wurden. Es entstand eher der Eindruck, dass den Teilnehmern
phasenweise langweilig war.

Kohidrenzgefiihl: Sinnhaftigkeit/Bedeutsamkeit

Da die Teilnehmer bei den Experimentierstationen mit Spafd bei der Sache
waren, ist davon auszugehen, dass sie die Experimente als sinnvoll erlebten.
Diese wurden auch nicht infrage gestellt (beispielsweise mit Fragen wie Was
lernen die Kinder dabei? Was ist denn wichtig?).

Positiv hervorzuheben ist die Arbeitseinheit in Netzwerk 1, als die Teilnehmer
sich entlang der vier Themen Einrichten von Experimentierecken, Experimentierre-
geln, Dokumentation und Einbinden von Eltern und anderen Unterstiitzern mit der
konkreten Transferfrage auseinandersetzten und Aspekte erarbeiteten. Dariiber
hinaus wurde an keiner Stelle fundiert der Bezug zum Alltag hergestellt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es einen deutlichen Widerspruch
zwischen explizit formulierten Beweggriinden und Zielen der Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren und dem, was in den Fortbildungen transportiert
wurde, gibt: Alle nannten in den Gesprdchen, dass es darauf ankomme, die
Kinder an ihren eigenen Fragen arbeiten zu lassen und es nicht so wichtig sei,
dass sie das naturwissenschaftliche Phianomen begriffen haben. Aber das
spielte in den Fortbildungen tiberhaupt keine Rolle oder wurde nur nebenbei
erwahnt, als ware das schon fiir alle Erzieherinnen selbstverstandlich und als
richteten sie ihr padagogisches Handeln grundséatzlich danach aus.

6 Teilnahme an Experimentierangeboten
in Kindertageseinrichtungen

6.1 Vorbemerkungen

Schon wihrend der Fortbildungen duflerten die Erzieherinnen, die die Auto-
rin bei der Umsetzung in der Kita spdter begleiteten, dass fiir sie das Wich-
tigste sei, dass die Kinder Spaf an der Sache haben, dass sie selbst Anregungen
fiir Experimente bekommen hitten, die sie nun einbringen konnten.
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Fir die Einschdtzung der Experimentierangebote in den folgenden drei Kitas
galt dennoch das, was die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren den Erzie-
herinnen in der Fortbildung mit auf den Weg geben wollten:

B Es geht nicht darum, den Kindern etwas beizubringen, sondern darum, sie
selbst forschen zu lassen;

B wichtig ist der Alltagsbezug fiir die Kinder.

Zunichst folgen eine kurze Schilderung des Ablaufs in der jeweiligen Kita und
die Beschreibung des Kontextes. Im Anschluss an die Experimentierrunde
wurde ein kurzes Reflexionsgesprach gefiihrt, um eine Verbindung zwischen
der Erzieherinnenfortbildung und der aktuell gestalteten Experimentiersitua-
tion herzustellen. Fiir die Strukturierung des Zwischenfazits werden, wie in
den Kapiteln zuvor, die Gelingensfaktoren des Lernens herangezogen und die
Lernsituation aus der Sicht der Kinder eingeschétzt.

6.2 Kindertageseinrichtung A

Die Experimentierrunde richtet sich an die fiinf- bis sechsjdhrigen Kinder.
Nach dem gemeinsamen Friithstiick versammeln sich die Kinder mit der Erzie-
herin in der Kiiche. Die Erzieherin hat den Kindern zuvor freigestellt, ob sie
mitmachen mochten. Es sind vier Mddchen und zwei Jungen, die sich aktiv
beteiligen; ein jiingeres Maddchen hilt sich im Hintergrund und schaut die
ganze Zeit sehr aufmerksam zu. Das Experimentieren dauert eine knappe
Stunde.

Situationsbeschreibung

Die Erzieherin kiindigt an, dass es heute darum geht, viele Blubberblasen zu
produzieren. Dazu stellt sie den Kindern verschiedene Substanzen zur Verfi-
gung: Backpulver, Natronlauge, Brausetablette, Wasser, Apfelsaft, Zitronen-
saft, Speisedl.

Die Kinder bekommen ein Glas und eine Pipette und diirfen frei ausprobieren,
was sie womit vermischen. Das Natronlaugenpulver ist den Kindern bereits
bekannt.

B Die Kinder nehmen Wasser mit der Pipette auf und traufeln es iiber ihre
gewdhlte Substanz. Spater mischen sie noch andere Fliissigkeiten dazu.

B Die Erzieherin experimentiert selbst mit und hat ein Glas vor sich, in das
sie ein Wasser-Ol-Gemisch mit einer Brausetablette gefiillt hat.

m Sie versucht, die Aufmerksamkeit der Kinder auf ihr Glas zu richten, in dem
die zwei Fliissigkeitsschichten sichtbar sind.

m Alle Kinder nehmen Ol zu ihrem Gemisch dazu.
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B Weitere Brausetabletten kommen
hinzu, auflerdem die beiden Séafte
und Lebensmittelfarbe.

B Die Erzieherin stellt Rosinen auf
den Tisch, welche die Kinder in ihr
Glas werfen. Manche Rosinen
gehen unter, manche schwimmen
oder bleiben auf dem Schaum lie-
gen.

B Die Experimentierrunde ist been-
det, als alle Materialien aufge-
braucht sind und es Zeit fiirs Mit-
tagessen wird.

B Alle rdumen gemeinsam auf.

Beobachtungen bei den Kindern

Die Kinder sind engagiert dabei, sie haben leuchtende Augen, sind mit Spaf
bei der Sache. Sie diirfen das ausprobieren, was ihnen einfillt. Dabei kommen-
tieren manche, was sie sehen, was passiert und woran sie das erinnert. Nach
ca. einer halben Stunde ldsst das scheinbar wilde Ausprobieren etwas nach,
manche Kinder gehen etwas gezielter vor und entdecken plotzlich Unter-
schiede. Die Kinder scheinen das Experimentieren schon zu kennen, denn sie
halten sich an bestimmte Regeln, z.B. dass die Objekte nicht zum Essen oder
Trinken sind oder dass man Riicksicht aufeinander nimmt. Die Pipetten ken-
nen sie ebenfalls.

Verhalten der Erzieherin

Sie kann das freie Ausprobieren gut zulassen; es gibt kein ,richtig” oder
,falsch”. Hin und wieder versucht sie durch Kommentare oder {iber Hinweise
auf bestimmte Geschehnisse die Aufmerksamkeit der Kinder auf etwas zu rich-
ten. Manche Kinder nehmen den Impuls wahr, manche nicht. Auch das kann
die Erzieherin zulassen.

Reflexionsgesprach

Aus den Fortbildungen nimmt die Erzieherin die Ideen fiir Experimente mit.
Die Experimentierkarten dienen ihr als Hintergrundinformation. Sie halt sich
aber nicht an den Ablauf. Den Kindern davon etwas zu erkldren, halt sie fiir
wenig sinnvoll; sie versucht eher durch Nachfragen herauszufinden, welche
Ideen oder Vorstellungen die Kinder haben. Es kommt ihr darauf an, dass die
Kinder sehr frei ihrer Lust nachgehen konnen. Dadurch, dass sie mit anwe-
send ist, eskaliert das Ausprobieren auch nicht. Die Kita hatte zuvor eine frei
zugangliche Forscherecke eingerichtet; die Erzieherinnen merkten aber, dass
es ohne Aufsicht mit sehr viel Tumult zuging. Deshalb ging sie zu den insze-
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nierten Experimentierstunden {iber. Auf die Frage, was die Kinder aus den
Experimentierrunden mitnehmen, meint sie, dass es vorkommt, dass Kinder
Experimente wiederholen wollen und dass auch nach einiger Zeit Bemerkun-
gen und Nachfragen kommen. Daran stellt sie fest, dass etwas ,, hdangen geblie-
ben” ist. Die Stiftung halt sie fiir eine gelungene Sache. Die Eltern sind begeis-
tert, weil die Kita den Kindern das freie Forschen ermoglicht.

6.3 Kindertageseinrichtung B

Die Kita hat eine separate Forscherecke im Flur eingerichtet, die an diesem Tag
eingeweiht wird. Bisher fanden Forscheraktivititen im Gruppenraum statt.
Auch hier richtet sich das Angebot an die grofien Kita-Kinder. Vier Jungen
nehmen teil. Das Forschen dauert 45 Minuten.

Situationsbeschreibung

Die Kinder erkldren der Autorin, was sie bisher ausprobiert und gebaut haben.
Die Erzieherin kniipft mit dem heutigen Thema an zuletzt gemachte Erfah-
rungen an. Die Kinder hatten sich zuvor mit Luft und Luftballons beschiftigt;
die Erzieherin bringt nun den neuen Impuls hinein, Luft unter Wasser sicht-
bar zu machen. An Versuchsmaterialien stehen den Kindern zur Verfiigung:
Zwei grofie Schiisseln mit Wasser, Lebensmittelfarbe, Glaser, Trinkhalme, Luft-
ballons.

m Die Kinder fabrizieren Blasen im Wasser mit Trinkhalmen und Luftballons,
die sie zuvor aufgeblasen haben.

B Spiter kommen die Gldser hinzu, die die Kinder umgekehrt ins Wasser hal-
ten, Wasser einfliefen lassen, sie flillen und leeren.

B Das Wasser wird schliefdlich noch geférbt.

B Nach Abschluss der Experimentierrunde kommen die jungen Forscher in die
Gruppe zuriick und zeigen und erzdhlen den anderen Kindern, womit sie
sich gerade beschiftigt haben und was ihnen am meisten Spaf§ gemacht hat.

Beobachtungen bei den Kindern

Die Kinder sind sehr aufgeregt; das Spielen mit dem Wasser macht Spaf. Sie
sind fasziniert, was der Luftballon bewirkt. Ermuntert von der Erzieherin
beschreiben sie, was sie beobachten und kommen dann auf neue Ideen, was
sie noch ausprobieren mochten.

Verhalten der Erzieherin
Sie hat ein bestimmtes Thema im Kopf und versucht vorsichtig, die Kinder

dahin zu fiihren. Sie stellt Fragen, z. B. was die Kinder beobachten oder was sie
meinen, warum das so ist oder ob sie so etwas von zu Hause kennen etc. Kom-
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mentare der Kinder nimmt sie auf und fragt nach. An manchen Stellen bietet
sie eine Erkldrung an.

Reflexionsgesprach

Der Erzieherin war wichtig, sich sehr zuriickzunehmen und den Kindern mog-
lichst freie Hand zu lassen. Das fiel ihr aber sehr schwer. Die Kinder waren oft
so schnell in ihren Aktionen und in ihren Kommentaren, dass sie nicht auf
einzelne Situationen eingehen konnte. Sie merkte, dass es auch von ihren
Fragen abhing, ob die Kinder weiterkamen. Fiir sie ist wichtig, dass die Ideen
von den Kindern kommen. Das Experiment mit den Luftballons entstand,
weil Kinder im Freispiel Luftballons fliegen liefen und fasziniert waren. Das
griff die Erzieherin auf. Aus der Fortbildung hat sie ein paar Experimentier-
ideen mitgenommen, aber sie hdtte sich gewiinscht, dass man in der Fortbil-
dung tibt, wie man mit den Kindern tiber die Experimente sprechen kann und
welche guten Fragen man stellen konnte. Die Idee, dass die Kinder zum
Abschluss den anderen Kindern der Gruppe von ihrem Forschen erzédhlen, hat
sie aus dem Internet. Zu den Experimentierkarten meinte sie, dass sie diese vor
allem fiir die Eltern aufgehédngt hat.

6.4 Kindertageseinrichtung C

Auch diese Kita hat einen eigenen Raum, in dem die Experimente durchge-
fiihrt werden konnen. An dem heutigen Angebot nehmen acht ,grof3e” Kita-
Kinder teil: finf Mdadchen und drei Jungen. Das Angebot geht knapp 45 Minu-
ten.

Situationsbeschreibung

Die Kinder sitzen um einen Tisch, auf dem Schalen mit unterschiedlichen
Materialien bereitstehen: Sand aus dem Sandkasten, Vogelsand, Salz, Zucker,
welke Bldtter von Baumen. Jedes Kind hat zwei Gldser vor sich. Die Erzieherin
stellt noch zwei grofie Kannen mit Wasser dazu.

Die Erzieherin beginnt mit einer Einfiihrung. Es geht um die Frage, was sich im
Wasser auflost, und sie bittet die Kinder, sich zusatzlich noch Materialien zu
suchen, bei denen sie ausprobieren wollen, ob diese sich im Wasser aufldsen.

Die Kinder kommen mit Malpapier und diversen Kleinteilen zuriick.

Gemeinschaftlich werden die ndchsten Aktionen vorgenommen:

B Gegenstinde werden ins Wasser gelegt, es wird abgewartet, was passiert.
B Sand wird ins Glas geschiittet und umgertihrt.

B Nach und nach werden auch die anderen Materialien ins Glas geschiittet.

B Zum Schluss werden auch Zucker und Salz hinzugefiigt.
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B Gegen Ende der Experimentierrunde liest die Erzieherin den Kindern die
wissenschaftliche Erklarung aus der Experimentierkarte vor.

B Alle rdumen gemeinsam auf.

Beobachtungen bei den Kindern

Die Kinder unterschieden sich sehr stark in ihren Vorerfahrungen. Ein Mad-
chen machte schon gleich zu Beginn die Auerung, dass es wiisste, dass Salz
und Zucker sich auflésen und die anderen Sachen nicht. Ein Junge blieb sehr
stark in der beobachtenden Rolle, brauchte ldnger fiir bestimmte Handlungs-
schritte und verlor dadurch den Anschluss an die Gruppe. Die Kinder hielten
sich an die vorgegebenen Abldufe und antworteten nacheinander auf gestellte
Fragen. Das Mddchen, das schon gleich verstand, worauf die Experimentier-
runde hinauslaufen wiirde, sollte sein Wissen zurtickhalten. Am Schluss, als
die Erzieherin es aufforderte, jetzt allen zu sagen, was sie wusste, hatte das
Maidchen sich bereits innerlich zuriickgezogen und meinte nur: ,Ich weifd es,
aber jetzt verrat ich’s nicht mehr”.

Verhalten der Erzieherin

Die Erzieherin hilt sich an einen Ablaufplan und gibt den Kindern vor, was als
Nachstes zu tun ist. Sie ist auch sehr damit beschiftigt, dass das Hantieren mit
dem Wasser und den Materialien nicht zu wild wird, mahnt die Kinder im-
mer wieder zur Sorgfalt und zur Ruhe. Sie versucht den Kindern etwas beizu-
bringen.

Reflexionsgesprach

Auf die Frage, was sie aus der Fortbildung mitgenommen habe, meinte sie,
dass sie es gut fand, dass nicht so viel geredet wurde und dass man Ideen fiir
Experimente bekommen hat. Das machte Spaf}, und das sei schlieflich die
Hauptsache. Ob die Kinder etwas gelernt haben, erkenne sie daran, dass nach
einiger Zeit Bemerkungen zu zuriickliegenden Experimenten kdmen. Das
Wichtigste am , Haus der kleinen Forscher” sei, dass sie dadurch die Moglich-
keit hat, sich von anderen Kindergirten zu unterscheiden. Die Konkurrenz sei
grof}, die Eltern fragten differenzierter nach, und da komme es gut an, wenn
man auf diese Auszeichnung ,Haus der kleinen Forscher” verweisen konne.
Auf die Frage, wie sich ihre Kita in zwei Jahren von der heutigen unterschei-
den werde, meinte sie, dass sie dann noch besser im Alltag erkennen werde,
wo sich Beziige zu Naturwissenschaften herstellen lassen, und dass sie den
Kindern die Dinge besser erkldren werde.
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6.5 Zwischenfazit aus den drei Experimentierrunden

Alle drei Erzieherinnen waren bei den Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren in der Fortbildung, die in dem von der Autorin besuchten Basisworkshop
qualifiziert wurden. Die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren waren sich
iber die Ziele und die Kernbotschaften, um die es in der Kita geht, einig.
Gleichwohl verlief die Umsetzung in der Kita sehr unterschiedlich. Die Erzie-
herin in Kita A lief} den Kindern einen grof3en Freiraum, die Erzieherin in Kita
B versuchte eine Balance zwischen freiem Ausprobieren und behutsamer
Steuerung mit Erklarungsansdtzen. Die Erzieherin in Kita C lie3 sich und die
Kinder in sehr engen Strukturen handeln, fiihrte die Kinder mit abschliefen-
der Erklarung durchs Thema.

In den Gesprachen entstand der Eindruck, dass die Art, wie die Erzieherinnen
die Situation gestalteten, weniger von dem gepradgt war, was sie aus der Fort-
bildung mitbekommen hatten, sondern vielmehr von ihren bereits vorher
vorhandenen inneren Uberzeugungen und Einstellungen. In keinem der
Gespriche gab es ein Aha-Erlebnis, an dem zu erkennen gewesen wire, dass
die Fortbildung einen neuen Impuls gesetzt hat.

Welche Chance hatten nun die Kinder, in einen Lernprozess einzusteigen?

Grundbediirfnisse Autonomie, Selbstwirksamkeitserleben und
soziale Eingebundenheit

Kita A

Die Kinder hatten freie Hand, mit den angebotenen Materialien das zu tun,
worauf sie Lust hatten. Es gab bei manchen Kindern Schliisselerlebnisse, wenn
etwas funktionierte. Das gab den Anstof§ fiir neue Ideen. Dadurch, dass die
Erzieherin die Aufmerksamkeit der Gruppe immer wieder auf Situationen ein-
zelner Kinder lenkte, konnte sich jedes Kind wahrgenommen fiihlen. Die Kin-
der waren hilfsbereit untereinander. Jedes Kind bekam Raum fiir sein Handeln
und seine Kommentare.

Kita B

Dadurch, dass das Thema dieser Lernsituation an vorhergehende Experimente
ankniipfte, war eine gewisse Aufgabenstellung als logische Weiterfiihrung vor-
gegeben. Innerhalb dieser Aufgabenstellung konnten die Kinder frei agieren.
Hier hatten sie kleine Erfolgserlebnisse. Mit vier Kindern war die Gruppe so
iiberschaubar, dass sich jedes Kind wahrgenommen fithlen konnte. Kommen-
tare und Fragen der Kinder wurden gehort und aufgegriffen. Die Kinder agier-
ten miteinander.

Kita C

Das Thema und die Materialien waren vorgegeben, ebenso wurde der Verlauf
gesteuert. Die Kinder handelten nach Instruktionen; insofern konnten sie
keine eigenen Erfolge fiir sich verbuchen. Sie machten das nach, was ihnen
gesagt wurde. Es fand kein Austausch der Kinder untereinander statt; einzelne
Kommentare gingen unter oder wurden unterbunden (z.B. das Mddchen, das
sein Wissen zuriickhalten musste).
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Koharenzgefiihle Verstehbarkeit, Handhabbarkeit
und Bedeutsamkeit

Kita A

Die Kinder gaben ihrem Handeln ihre eigene Struktur, sie taten das, was sie
sich zutrauten bzw. bekamen Unterstiitzung, wenn sie an Grenzen stieflen
(z.B. beim Pipettieren). Nach der freien Ausprobierphase wurden Handlungen
gezielter, geplanter. Einzelne Kinder machten Entdeckungen, die sie ndher
interessierten. Diese Schliisselmomente konnten leider nicht vertieft werden,
da die Zeit fiirs Experimentieren zu Ende ging. Die Bezugnahme zu eigenen
Vorerfahrungen fand kaum statt.

Kita B

Die Experimentiersituation war eingebettet in ein tibergeordnetes Thema,
dies half den Kindern bei der Orientierung, vor allem, weil die Erzieherin auch
diesen Kontext herstellte und im Gesprach immer wieder an vorangegangene
Erlebnisse und Erfahrungen ankniipfte. Das Thema entstand aus einer Frei-
spielsituation heraus, so gab es fiir die Kinder einen eigenen Alltagsbezug.
Auch in dieser Lernsituation war zu beobachten, dass die turbulente Anfangs-
phase nach einer halben Stunde {iberging in gezieltere Handlungen der Kin-
der. Unterstiitzt wurde dies durch Impulse und Fragen der Erzieherin. An
Kommentaren mancher Kinder war zu erkennen, dass sie begannen, genauer
hinzuschauen und sich Fragen zu stellen. Fiir eine zusdtzliche Vertiefung
sorgte, dass die Kinder im Anschluss der Experimentierrunde den anderen
Kindern der Gruppe von ihren Erfahrungen erzihlten und sie das prasentier-
ten und erkldrten, was ihnen am meisten gefallen hatte.

Kita C

Die Struktur und das Thema waren vorgegeben. Da die Kinder die Handlungen
aber sehr fremdbestimmt nach und nach ausfiihrten, gab es fiir sie keine Gele-
genheit, diese Struktur fiir sich zu verinnerlichen und nachzuvollziehen. Es
ergaben sich keine Fragen, der Ablauf wirkte mechanistisch. Aufkeimende
eigene Gedanken, Schliisselmomente der Kinder, wurden ignoriert, zuriickge-
wiesen oder nicht bemerkt. Die naturwissenschaftliche Erklarung entzieht sich
der Wahrnehmungsmaoglichkeit der Kinder vollig. Das Prinzip der Loslichkeit
von Stoffen geht in die molekulare Ebene. Der Prozess ist nicht nachvollzieh-
bar. Es bleibt ein Phanomen, wieso Salz und Zucker im Wasser verschwinden,
der Sand aber nicht. Das von der Erzieherin angebotene Modell, das sie der
Experimentierkarte entnimmt, konnen die Kinder nicht fiir sich ibernehmen.

7  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Dieses Kapitel entfaltet die Kristallisationspunkte, die sich im Laufe der Erleb-
nisse gebildet haben, von innen heraus: Blicken wir zunachst auf den Kern,
auf das, worum es den Initiatoren der Stiftung geht: Das Lernen der Kinder in
Kindertageseinrichtungen im Kontext der Naturwissenschaften.

Kinder lassen sich auf Lernprozesse ein, wenn sie gentigend eigenen Hand-
lungsspielraum haben und ihren eigenen Ideen nachgehen konnen. Kleine
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Erfolge und Aha-Erlebnisse wirken dabei wie Katalysatoren. Zur Entfaltung
kommen sie in ihrem Tun, wenn sie dabei wahrgenommen und wertgeschatzt
werden. Die Komponenten des Kohdrenzgefiihls sind dabei unabdingbar:
Das, womit sie sich beschaftigen, muss fiir sie nachvollziehbar und zu bewal-
tigen sein, und sie miissen es verbinden kénnen mit zuvor gemachten Erfah-
rungen. Erst dann ergibt es fiir die Kinder einen Sinn, und sie lassen sich auf
Herausforderungen ein. Je grofer der Autonomiegrad ist, desto dichter sind
die Kinder an ihren eigenen Themen dran, denn Kinder beschéftigen sich von
sich aus nur mit Dingen, die sie wirklich interessieren! Sie selbst geben ihrem
Handeln einen Sinn und haben eine innere Ordnung und Struktur, die ihnen
Orientierung gibt. Und sie widhlen selbst den Schwierigkeitsgrad so, dass eine
Sache fiir sie zu bewaltigen ist. Falls sie sich tiberschétzen sollten, korrigieren
sie das im nachsten Moment selbst. Und fiir diese Lernprozesse eignen sich
die Naturwissenschaften in besonderem Mafle. Hier wird sichtbar, wie die
Kinder sich die Welt aneignen!

Die Schicht, die sich um den Kern herum bildet, sind die Erzieherinnen, die
Lerngelegenheiten bieten, sei es durch Projekte, dem Zur-Verfligung-Stellen
von Raum und Zeit oder durch Impulse setzende Fragen und Gesprache. Um
zu diesem professionellen Handeln zu kommen, steigen sie ebenfalls in Lern-
prozesse ein, machen eine Ausbildung und qualifizieren sich in Fortbildungen
weiter. Die Referentinnen und Referenten gestalten die Lernsituation fiir die
Erzieherinnen. Und auch fiir die Erzieherinnen gelten die Grundbediirfnisse
Autonomie, Selbstwirksamkeitserleben und soziale Eingebundenheit sowie die
Komponenten des Kohédrenzgefiihls Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Bedeut-
samkeit.

Das muss in einer Fortbildung berticksichtigt werden. An dieser Stelle entfal-
ten sich die ersten Schliisselfragen fiir ein Weiterbildungskonzept: Was sind
die wesentlichen Inhalte einer Fortbildung, die den Erzieherinnen den Weg
eroffnen mochte, Kinder in ihrem Lernen zu unterstiitzen? Welche Methoden
miissen eingesetzt werden, damit die Erzieherinnen auch wirklich in eine ver-
tiefte Auseinandersetzung einsteigen kénnen?

Damit sind wir auf der ersten Stufe der Fortbildungsstruktur der Stiftung:
Die Referentinnen und Referenten, die als Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren die Botschaft des , Hauses der kleinen Forscher” weitergeben sol-
len, miissen in die Lage versetzt werden, ihre eigene Erzieherinnenfortbil-
dung nach den Grundprinzipien der Selbstbestimmungstheorie und der
Salutogenese auszurichten. Sie sind in der Akademie die Lernenden mit
denselben Grundbediirfnissen. Auch hier miissen die beiden Schliisselfra-
gen gekldart werden: Mit welchen Inhalten miissen sich die zukiinftigen
Multiplikatorinnen wirklich auseinandersetzen, und wie muss die Lernsitu-
ation gestaltet sein?

Erste Hinweise auf die Beantwortung dieser Fragen konnen die Ergebnisse aus
den Gesprdachen mit den Multiplikatorinnen und Mutliplikatoren geben: Sie
fithlten sich unsicher, wenn es darum ging, mit Erzieherinnen in vertiefende
Gespriche zu gehen. Sie merkten, dass das reine Referieren der Inhalte nicht
reicht. Thnen fehlten Ideen, wie sie an das herankommen konnten, was die
Erzieherinnen denken, wovon diese sich in ihrem pddagogischen Handeln
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leiten lassen und wie dieses Handeln in der Fortbildung gegebenenfalls hin-
terfragt und weiterentwickelt werden kann.

Wihrend des Basisworkshops gab es Schliisselmomente, z.B. duflerte eine
Teilnehmerin: , Vielleicht kommt es ja gar nicht so darauf an, Dinge erkldren
zu konnen, und alle Experimente zu verstehen, sondern vielleicht kommt es
ja auf den Prozess an.” Am Tag zuvor noch hatte sie formuliert, dass sie sich
gerne naturwissenschaftlich-fachliches Wissen aneignen mochte, weil sie das
fiir die Erzieherinnenfortbildung brauche.

Schliisselszenen auch in der Erzieherinnenfortbildung: Eine Erzieherin
meinte: ,Kinder probieren viel aus, wenn man die Augen dafiir offen hat.
Darauf kommt‘s doch an, dass wir das erkennen!”

Auch bei den Kindern gab es Schliisselszenen: die Tiir zum Lernen 6ffnete sich
einen Spalt, ein Junge stiilpte sein Wasserglas in der Schiissel um, eine Luft-
blase entwich, das Glas fiillte sich mit Wasser. Er zog es vorsichtig aus der
Schiissel heraus, sah, dass der Wasserspiegel im Glas oben blieb und rief:
»,Schau mal, wie ein Magnet! Ein Magnet, ein Magnet!”

In allen drei Beispielen hitte es den Lernenden geholfen, wenn sie mit weiter-
fihrenden Fragen dieses kurze Erkenntnismoment hétten vertiefen konnen.

Bei der Erstellung eines Fortbildungskonzeptes miissen von Beginn an alle
Elemente mitbedacht werden und sich in Zielen und den daraus abzuleiten-
den Inhalten niederschlagen.

Es mag sein, dass es die Stiftung sich nicht zur Aufgabe machen mochte, Erzie-
herinnen in grundlegenden paddagogischen Fragestellungen weiter zu qualifi-
zieren. Sie verweist zu Recht auf die dafiir zustdndigen Institutionen und poli-
tischen Verantwortungstrdger. Gleichwohl formuliert sie den Anspruch, mit
ihrem Fortbildungskonzept zum Lernen der Kinder beitragen zu wollen und
Erzieherinnen dazu zu befihigen, entsprechende Lernsituationen zu gestalten.
Die reine Angebotsorientierung greift zu kurz. Wissen lasst sich nicht vermit-
teln. Wissen eignet sich jeder selbst an — wenn entsprechende Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden. Darin liegt ein feiner, aber wesentlicher Unterschied.

Damit setzt die Stiftung sich einem Zielkonflikt aus. Die Stiftung hat tiber das
Multiplikatorenmodell und die Implementierung lokaler Netzwerke sehr
schnell sehr viele Einrichtungen erreicht. Das war erklartes Ziel und auch poli-
tischer Auftrag. Das padagogische Ziel, Kindern das forschende, selbst entde-
ckende Lernen zu ermdglichen ist (noch) nicht in Sicht. Dazu ist den Lernbe-
gleitern, also den Multiplikatorinnen und Multiplikatoren und den Erzieherin-
nen, bisher nicht in ausreichendem Mafie die Chance gegeben worden, an die
Wesenselemente heranzukommen, die dafiir berticksichtigt werden miissen.

Das spricht nicht gegen das Multiplikatorenmodell. Im Gegenteil, es liegt sehr
viel Potenzial darin, fiir die breite Implementierung der Gelingensfaktoren
des Lernens zu sorgen.
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Und so ergeben sich aus unserer Sicht fiir eine tiefer gehende Analyse oder
Evaluation verschiedene Themenfelder:

a) Eine breiter angelegte Untersuchung der Lernsituationen in den Kitas unter
Berticksichtigung der Gelingensfaktoren des Lernens:

B Wie gestaltet die Erzieherin die Situation?

m Wie verhalten sich die Kinder?

B Wie sieht die Interaktion zwischen Erzieherin und Kind und den Kindern
untereinander aus?

b) Eine breiter angelegte Untersuchung der Lernsituationen in den Erziehe-
rinnenfortbildungen unter Beriicksichtigung der Gelingensfaktoren des
Lernens:

B Wie gestaltet der/die Multiplikator/-in die Situation?
B Wie sehen die Interaktionen aus?

B Welche Themen kristallisieren sich in Gesprdachen heraus?

¢) Eine fundierte Analyse des Fortbildungskonzeptes auf inhaltlicher wie auch
auf methodischer Ebene:

B Welche Ziele werden verfolgt?
B Welche Themenfelder ergeben sich daraus?
B Wie viel Zeit wird den einzelnen Feldern zugestanden?

B Inwiefern werden bei der Gestaltung der Fortbildungen die Lernfaktoren
berticksichtigt?

Selbst wenn die Verantwortlichen zu dem Schluss kommen sollten, dass es
ihnen nicht moglich ist oder sie dies nicht als ihren Auftrag sehen, grundle-
gende Themen der Pddagogik zu bearbeiten, weil sie zu geringe Einflussmog-
lichkeiten sehen, bleibt ihnen ihr Verantwortungsbereich: die Qualifizierun-
gen in Berlin und die nachfolgenden Erzieherinnenfortbildungen. Hier geht
es um die Interaktionen zwischen Lernbegleitern und Lernenden. Zur Weiter-
entwicklung helfen die Fragen:

m Was wollen wir bei den Teilnehmern erreichen?
B Was brauchen die Teilnehmer dazu?

B Welche Methoden der Fortbildungsgestaltung helfen den Teilnehmern,
sich die relevanten Themen anzueignen und den Umsetzungsprozess anzu-
bahnen?

Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” hat die vielleicht einzigartige Mog-
lichkeit, flichendeckend an der Stiarkung einer neuen Lernkultur mitzuwir-
ken. Diese neue Lernkultur stellt die Entwicklungsbegleitung des einzelnen
Kindes ins Zentrum aller Bemiihungen. Eine Unterstiitzung der intendierten
Haltungsdnderung der padagogischen Fachkrifte in den Kindertagesstitten
Deutschlands, die im ,Haus der kleinen Forscher” iiber den Umgang mit
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naturwissenschaftlichen Inhalten erfolgt, kann sich grundséatzlich auf die
padagogische Qualitdt der real existierenden Frithpadagogik auswirken.
Darum ist ein reflektiertes und fundiertes Handeln der Stiftung von grofler
Bedeutung.

Das ,Haus der kleinen Forscher” versteht sich als Entwicklungsbegleiter der
Multiplikatorinnen, die Erzieherinnen in ihrer Entwicklung begleiten, welche
wiederum ihren Kindern Raum, Zeit und Anregungen fiir die eigene Entwick-
lung schaffen. Der Stiftung wird empfohlen, diese konzentrischen Kreise stér-
ker von innen her zu betrachten. Ausgehend von den Fragen ,Was will das
Kind? Was braucht das Kind?” wird die Erzieherin befragt, welche Unterstiit-
zung sie benotigt, um ihre naturwissenschattlichen Bildungsangebote kind-
zentriert gestalten zu konnen.

Da es im , Haus der kleinen Forscher” bisher vor allem um naturwissenschaft-
liche Themen geht, soll ein Bild aus der Natur den Bericht des ZNL abschlie-
fen: In jeder Tulpenzwiebel steckt das Potenzial einer schénen Bliite. Stengel,
Bldtter und Bliite wachsen aus dem inneren Kern der Zwiebel heraus. Die
Zwiebelschichten, die sich um diese ,Mdglichkeit” anordnen, dienen der sich
entwickelnden Bliite, sie schiitzen und néhren sie. Im Fokus aller Padagogik
steht das sich entfaltende Kind, um das sich — wie die Schichten einer Zwiebel
- seine Unterstiitzer legen: die Erzieherin, die Multiplikatorin, die Akademie
im ,Haus der kleinen Forscher” in Berlin. Dem ZNL ist es Ehre und Freude
zugleich, mit ein paar anregenden Néhrstoffen zum Wachstum der Zwiebel
und damit zum Erblithen vieler Tulpen (Kinder) beizutragen.
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Ziele der Untersuchung, Forschungsfragen und Arbeitsprogramm

1  Ziele der Untersuchung, Forschungsfragen und
Arbeitsprogramm

Das Institut bildung:elementar bedankt sich bei den Erzieherinnen, die sich
bereitfanden, uns in zwei Interviews Rede und Antwort zu stehen.

Das Institut bildung:elementar hat sich den wechselseitigen Transfer von
Erfahrungen und Wissen zwischen der Praxis in den Kindertagesstitten auf
der einen sowie Forschung und Wissenschaft auf der anderen Seite zur Auf-
gabe gemacht mit dem Ziel, Professionalitdt und Qualitédt in den Einrichtun-
gen fir Kinder zu entwickeln und zu verbessern. Die MitarbeiterInnen des
Instituts bildung:elementar sind erfahren in Fort- und Weiterbildung fiir Erzie-
herinnen und ausgebildet fiir das Coachen von Teams. Sie betreiben For-
schung in und mit der Praxis und sorgen dafiir, dass ihre Erkenntnisse bald
den Weg zuriick in die Einrichtungen und Teams finden. In den letzten Jahren
haben sie dariiber hinaus erfolgreich Programme zur Evaluation von Professi-
onalisierungsprozessen in Kindertagesstitten entwickelt und durchgefiihrt,
bei denen die Akteure — Erzieherinnen, Leiterinnen und VertreterInnen der
Trager von Kindertageseinrichtungen — selbst wesentlich Teilhabe im Sinne
professioneller Selbstkontrolle haben.

Prof. Dr. Ursula Rabe-Kleberg ist Hochschullehrerin an der Martin-Luther-
Universitdit und Wissenschaftliche Leiterin des Instituts bildung:elementar.
Dipl-Péad. Franziska Schulze und Dipl-Pad. Norbert Blauig-Schaaf sind Absol-
vent/Absolventin der Erziehungswissenschaft und Mitarbeiter/-in des Institu-
tes. Norbert Blauig-Schaaf hat die Interviews vorbereitet und durchgefiihrt,
Franziska Schulze hat das Textmaterial ausgewertet und Teile der vorliegenden
Expertise verfasst.

Die regionale Ausweitung des Programms des ,Hauses der kleinen Forscher”
auf ein ganzes Bundesland — Sachsen-Anhalt — war der Anlass, einen ersten
Schritt in Richtung einer Evaluation des Programms zu tun. Dabei sollte es bei
dieser ersten Untersuchung nicht — oder noch nicht — um eine Uberpriifung
von Programm, Methoden der Vermittlung und Relevanz fiir die Verdnderung
von Praxis gehen. Vielmehr richtete sich die Frage zunachst einmal auf die
Voraussetzungen und Chancen von Nachhaltigkeit der Arbeit des , Hauses der
kleinen Forscher”.

In den abstimmenden Diskussionen, die der Erstellung dieser Expertise vor-
ausgingen, schailte sich als ein Fokus fiir diese Pilotuntersuchung die Perspek-
tive auf die Erzieherinnen heraus, die an der Qualifizierung teilnehmen und
die danach die Tragerinnen der Idee und der Praxis sein sollen. Des Weiteren
wurde die Haltung der Erzieherinnen zu Naturwissenschaft und Technik ins-
gesamt und als Gegenstand von Bildungsprozessen von Jungen und Mddchen
in Kindertagesstatten als wesentliche und grundlegende Ressource fiir profes-
sionelles Handeln identifiziert und in den Blick genommen.

Professionelle Haltung zum Kind, zur eigenen Rolle als Erzieherin und zu
bestimmten Inhalten von Bildungsprozessen von Kindern —in diesem Falle zu
Naturwissenschaft und Technik — wird zum einen durch das der Erzieherin
verfiigbare Wissen gespeist, zum anderen durch ihre Kompetenzen, kindliche
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Bildungs- und Entwicklungsprozesse wahrzunehmen, zu beobachten und zu
reflektieren. Haltung, Wissen und Wahrnehmung bilden sozusagen die
,Grundpfeiler” padagogischer Professionalitdt (vgl. Combe/Helsper 1996).

Die so beschriebene professionelle Haltung bildet sich aber nicht nur durch
Wissen und praktisches Tun, sondern wird nicht zuletzt durch lebenslange
Erfahrungen und Bildungsprozesse geprdgt, auch durch Erfahrungen und
Handlungsmoglichkeiten in der Zeit der eigenen Kindheit. Bereits der bedeu-
tende Erziehungstheoretiker und Erziehungsreformator Dewey hat darauf
hingewiesen, dass die Haltung zur Natur (und damit vermutlich zur Naturwis-
senschaft) in frithen Jahren des Lebens ausgebildet wird.

In der Praxis werden wir bei Erzieherinnen auf vielfaltige Haltungen im oben
skizzierten Sinne treffen, ebenso auf unterschiedlich umfangreiche und hete-
rogen strukturierte Wissensbestdnde wie auch auf Modi der Wahrnehmung,
die den Bildungsprozessen der Kinder und den Interaktionen der Erzieherin-
nen mit den Kindern eher besser oder auch weniger gut gerecht werden.

Fur eine Antwort auf die Frage nach der Nachhaltigkeit des Programms des
,Hauses der kleinen Forscher” sind Kenntnisse iiber die grundlegenden pro-
fessionellen Haltungen der Erzieherinnen, die an diesem Programm teilneh-
men, keineswegs unerheblich, sondern stellen eine zentrale Voraussetzung fiir
das angestrebte Gelingen der Initiative dar.

Als erstes Ziel der Untersuchung ist daher die Identifizierung und Typisierung
von unterschiedlichen Haltungen und Wissensbestinden der Teilnehmerin-
nen zu nennen.

Des Weiteren wird es in der Untersuchung um die Erwartungen gehen, die
Erzieherinnen mit ihrer Teilnahme an dem Programm verbinden. Dabei ist
vorauszusetzen, dass diese in einem engen Verhiltnis zu ihrem je eigenen
Bezug zu Natur und Technik stehen. Sie kdnnen sich aber durchaus auch aus
anderen Quellen speisen.

Das zweite Ziel richtet sich also auf die Erwartungen der Erzieherinnen an das
Programm des , Hauses der kleinen Forscher” sowie ihre Teilnahme daran.

Das in den vorausgehenden Diskussionen ausgemachte dritte Ziel der Unter-
suchung, namlich herauszufinden, wie die Schulung wahrgenommen wurde
und ob und wie dort Erfahrenes, Gelerntes und Geiibtes bereits in die All-
tagspraxis in den Kindereinrichtungen tibernommen wurde, kann nur in
Ansdtzen in die Untersuchung mit aufgenommen werden. Aufgrund von
bereits damals absehbaren zeitlichen Engpassen zwischen dem Termin der ers-
ten Schulung, der allgemeinen Ferienzeit und der notwendigen Frist fir die
Auswertung der Interviews wiirden Erfahrungen mit der Durchfithrung des
Programms noch sehr frisch und wenig ,gesetzt” sein, und zur Umsetzung
wiirden hochstens Ideen oder Einschdtzungen erhoben werden koénnen,
kaum Berichte und Reflexionen zu praktischen Erfahrungen.

Das dritte Ziel der Untersuchung richtet sich also auf Erfahrungen mit der
Qualifizierung und Umsetzung des Gelernten in der eigenen Praxis der teil-
nehmenden Erzieherinnen - auch wenn dieses Ziel aufgrund der oben skiz-
zierten Erwdgungen nur im Ansatz zu erreichen ist.
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Ein letztes Ziel der Untersuchung richtet sich zusammenfassend auf Chancen
und Risikopotenziale fiir die Nachhaltigkeit des Programms, die aufgrund der
Ergebnisse der Untersuchung identifiziert werden konnen.

Methodisch werden die oben genannten Ziele der Untersuchung auf dem Wege
einer zweifachen qualitativen Befragung einer begrenzten Anzahl von teil-
nehmenden Erzieherinnen zu erreichen sein, wobei die zweite Interviewwelle
nach der Teilnahme am ersten Schulungstermin stattfindet. Dabei ist darauf
zu achten, dass das begrenzte Sample kontrastreich zusammengesetzt ist.

Die Ergebnisse der so bestimmten Untersuchung werden im Folgenden vorge-
stellt. Der Bericht ist in zwei Teile aufgegliedert. Im ersten Teil werden zunéchst
spezifische Voriiberlegungen fiir die Durchfiihrung der Untersuchung in Sach-
sen-Anhalt angestellt, sodann tber das Forschungsdesign und die Durchfiih-
rung in aller Kiirze berichtet. Die Vorstellung der Ergebnisse und die Formulie-
rung von notwendigen Konsequenzen nehmen den wesentlichen Raum ein.
Im Teil IT werden die Fille, die aus den Interviews rekonstruiert wurden, aus-
fihrlich dargelegt. Hier finden sich vielfdltige spezifische und individuelle
Informationen tiber die Interviewpartnerinnen, die in den Kurzportraits kei-
nen Platz gefunden haben und die bei dem Vergleich und der damit notwen-
digen theoretischen Abstrahierung verloren gehen (miissen). Des Weiteren
sind hier die Leitfiden zur Information abgedruckt.

2 \Voriiberlegungen

Die Forschungsfragen, die im vorherigen Kapitel entwickelt wurden, kénnten
so oder so dhnlich tiberall gestellt werden, wo sich Erzieherinnen mit einem
Programm wie dem des , Hauses der kleinen Forscher” auseinandersetzen und
sie ihre Praxis in dem angestrebten Sinne verdndern wollen — oder sollen.

Mit der Verbreitung des Programms in Sachsen-Anhalt — wie auch in anderen
sogenannten neuen Bundesldndern — ergibt sich allerdings in einigen wesent-
lichen Punkten eine besondere Situation. Diese beziehen sich zum einen auf
die Tatsache, dass der tiberwiegende Teil der heute in den Kindertagesstdtten
arbeitenden Fachkrifte ihre Erstausbildung in der DDR erhalten haben und in
vielen Fillen auch einen wesentlichen Teil ihrer beruflichen Biografie als Kin-
dergartnerinnen im vorschulischen Bildungssystem oder als Krippenerziehe-
rinnen im Gesundheitssystem verbracht haben. Diese Konstellation wirkt sich
bis heute bei den meisten der tdtigen Fachkrifte aus, insbesondere in ihrer
Haltung zu kindlichen Bildungsprozessen und in ihrem Rollenverstdndnis als
Erzieherin ist hier eine Eigenttimlichkeit festzustellen. Im folgenden Kapitel
(2.1) wird hierauf kurz eingegangen.

Des Weiteren ist in Sachsen-Anhalt seit 2004 das ,Bildungsprogramm fiir Kin-
dertagesstdtten in Sachsen-Anhalt. Bildung:elementar” verpflichtende Grund-
lage fiir die Gestaltung der Praxis in den Kindereinrichtungen des Landes. Alle
praxisrelevanten Maflnahmen und Projekte miissen daher in ihren Zielen, in
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ihrer grundsitzlichen Philosophie sowie in ihren Handlungsoptionen mit
dem Bildungsprogramm sozusagen ,abgeglichen” werden. Auch hierauf wird
im Folgenden einzugehen sein.

Da diese Uberlegungen aber nicht im Zentrum der Expertise stehen, werden
in den folgenden Absdtzen die entsprechenden Sachverhalte und Zusammen-
hinge nur im Groben skizziert und fiir weitere Uberlegungen wird auf ent-
sprechende Literatur verwiesen.

2.1 Erzieherinnen in Sachsen-Anhalt und den neuen
Bundeslandern

Es sind in erster Linie drei Elemente, die Ausbildung und Beruf der Kindergart-
nerin in der DDR von der der Erzieherinnen in der Bundesrepublik unter-
schieden (vgl. ausfiithrlich Rabe-Kleberg, 1999):

1. Die Ausbildung der Kindergirtnerin in der DDR erfolgte an Fachschulen,
d.h. auf der gleichen Ebene wie die der Ingenieure, und wie fiir diese bestand
die Moglichkeit des Bildungsaufstiegs im Beruf bis zum Universitdtsstu-
dium. Der Beruf war also nicht als Sackgassenberuf angelegt, obwohl die
meisten Kindergartnerinnen auf der Ebene der Gruppenleiterin in Kinder-
gdrten verblieben.

2. Der Kindergarten war in der DDR (wie die Schule) Teil des Volksbil-
dungssystems. Der Beruf der Kindergdrtnerin war nach Ausbildungsniveau
und Status, Verdienst und sozialer Absicherung dem der Grundschullehre-
rin nahezu gleichgestellt. Die gesellschaftlich-politische Wertschdtzung der
Arbeit der Kindergértnerin zeigte sich im System der DDR nicht zuletzt
dadurch, dass die Notwendigkeit der Erziehung der , sozialistischen Person-
lichkeit von klein an“ - also im Kindergarten — in allen wichtigen Partei-
tagsdokumenten der SED erwdhnt wurde.

3. Das berufliche Wissen der Kindergdrtnerin war eindeutig als solches defi-
niert, kodifiziert und in seiner Praxis weitgehend im ,Bildungs- und Erzie-
hungsplan” festgeschrieben. Dieses Wissen war so strukturiert, dass es sich
von dem der Laien (z.B. Eltern) unterschied und — was wichtiger war - hie-
rarchisch abhob. Dieses Wissen erhielt durch die strukturelle und organisa-
torische Verbindung zum Ort der Wissensproduktion, der Akademie der
Pidagogischen Wissenschaften, seine wissenschaftliche Legitimitdt und
»,Unangreifbarkeit”. Das Wissen war aber auch an die Vorgaben des Plans
gebunden und hatte nur wenige kreative oder gar reflexive Elemente.
Gegeniiber den Kindern und ihren Entwicklungs- und Lernprozessen legi-
timierte das berufliche Wissen einen unabdingbaren Fithrungsanspruch
(vgl. Musiol, 1998).

Im Folgenden soll vor allem auf diesen letzten Punkt eingegangen werden,
weil sich hier die Spezifik des Rollenverstandnisses und des Kindbildes der
Erzieherinnen teilweise bis heute niederschlédgt.
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Noch ein kurzer Riickblick: Gleich 1990 wurde noch vom damaligen zustdn-
digen DDR-Ministerium der Bildungs- und Erziehungsplan fiir den Kindergar-
ten aufler Kraft gesetzt. Wie materiell durchschlagend dieser Vorgang fiir das
berufliche Handeln war (und ist), kann nur ermessen werden, wenn Ausmaf3
und Rigiditdt, insgesamt also die Relevanz dieses Plans, als alltdgliche Orien-
tierung und Anleitung fiir berufliches Handeln erkannt werden. Der Bildungs-
und Erziehungsplan hatte mindestens die Verbindlichkeit eines schulischen
Lehrplans — in Teilen war die Verbindlichkeit auch hoher. Er strukturierte Pla-
nung, Durchfiihrung, Kontrollierbarkeit und damit Einheitlichkeit des beruf-
lichen Handelns der Erzieherin. Der 1990 fiir ungiltig erkldrte Plan wurde
damals vonseiten der vorgesetzten fachlichen Biirokratien oder Triager nicht
durch ein anderes, gemeinsames und fiir alle geltendes Erziehungskonzept
ersetzt. An die Stelle traten vielmehr Beliebigkeit, Zufalligkeit und im besten
Fall Vielfalt des pddagogischen Angebotes. Die nunmehr ,Erzieherinnen”
genannten Fachkrifte haben diesen Vorgang gegeniiber der Autorin in vielen
Interviews als Angst erzeugende Krise und existenzielle Irritation beschrieben
(vgl. Rabe-Kleberg, 2006).

Im Laufe der folgenden Jahre wurden von den Kindergirten pddagogische
Konzepte entwickelt, die zundchst eher die Schwdche, denn die Stiarke des
Berufs offenbarten.

In den letzten Jahren hat sich dieses Bild der ersten Zeit weitgehend, wenn
auch nicht durchschlagend, gedndert. Zwar haben sich Erzieherinnen aus
allen Kindertagesstatten vielfaltigen Fort- und Weiterbildungen unterzogen,
sie haben Konzepte aufgestellt, die in nichts mehr an die Praxis der DDR-
Kindergirten erinnern, und doch erfihrt man in Interviews (vgl. Maiwald,
2006), Teamcoachings und nicht zuletzt in Besuchen in der Praxis, dass das
padagogische und berufsbiografische Erbe der DDR in vielen Fillen weiterhin
eine Last ist, mit der sich viele Fachkrifte nahezu sisyphusartig auseinander-
setzen miissen.!

2.2 Das Bildungsprogramm fiir Kindertagesstatten
in Sachsen-Anhalt und der Ansatz des ,Hauses
der kleinen Forscher”

Der Text des Bildungsprogramms fiir Kindertagesstdtten in Sachsen-Anhalt
(vgl. www.bildung-elementar.de/ibe/download.html) ist im Vergleich zu denen
in den anderen Bundeslindern sicherlich einer der kiirzesten. Er stellt von
seiner Anlage her den vermutlich grofitmoglichen Kontrast zum Bildungs-
und Erziehungsplan der DDR dar, denn er enthdlt keinerlei Handreichungen
und Ratschldge. Auch auf Beispiele guter Praxis wurde verzichtet. Statt dieser
stehen Ausfiihrungen und Reflexionen iiber die grundlegende Haltung der
Erzieherinnen zum Kind und seinen Bildungsprozessen, iiber die Formen der

! Bei einer Begehung aller Einrichtungen einer mittelgroBen Stadt in Sachsen-Anhalt ist die
Wissenschaftliche Leiterin des Institutes bildung:elementar noch kiirzlich auf Einrichtungen
gestoflen, in denen sich duBerlich vieles, in der pddagogischen Praxis aber nur wenig
verdndert hat.
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Interaktion zwischen Kindern und Erzieherinnen, vor allem aber iiber Bil-
dungsprozesse der Kinder und iiber ihre Wahrnehmung im Zentrum.

Bei der Erstellung des Bildungsprogramms' wurde gerade auf diesen Kontrast,
sozusagen als padagogischer Provokation, gebaut: Es sollte zum einen der wei-
terhin virulente pddagogische Fithrungsanspruch der Fachkréfte grundlegend
und radikal infrage gestellt werden und zum anderen durch den Verzicht auf
alle Vorschriften im engeren Sinne ein offener Raum fiir pddagogische Vielfalt
und professionelle Reflexion geschaffen werden.

Zugleich aber ist das Bildungsprogramm fiir Kindertagesstitten in Sachsen-
Anhalt seit 2004 verbindliche Grundlage fiir die Arbeit in den Einrichtungen
- eine in den Lindern wohl einmalige Regelung, die nur moglich war, weil
sich alle Trdger und die beiden beteiligten Ministerien fiir Soziales und fiir
Kultur in einer Bildungsvereinbarung zu eben dieser Selbstverpflichtung ver-
standen haben.?

Der offene Charakter des Bildungsprogramms einerseits und der verpflich-
tende andererseits stellen nur oberflachlich einen Widerspruch dar. Vielmehr
kann die Vereinbarung der beteiligten Trager und Ministerien als eine Selbst-
verpflichtung zur professionellen und pddagogischen Entwicklung der Arbeit
in den Einrichtungen verstanden werden. Die Richtung und das Ziel dieser
Entwicklung aber sind — bei aller moglichen Vielfalt der Ausgestaltung — kei-
neswegs beliebig. Sie richten sich aus, an einem Verstdndnis vom Kind als das
Subjekt seiner Bildungsprozesse und dem Respekt vor der Fahigkeit zur Selbst-
bildung, an der Rolle der Erzieherin als der Gestalterin von Bildungsorten und
-moglichkeiten und als der Ko-Konstrukteurin von gemeinsamen Bildungs-
prozessen zusammen mit den Kindern — um hier nur die zentralen Herausfor-
derungen zu nennen.

In der Folgezeit haben diese Forderungen in der Praxis vielfdltige Missver-
standnisse, Irritationen, Ablehnung und letztlich aber auch produktive Aus-
einandersetzungen hervorgebracht. Vonseiten der Trdager wurden viele Fort-
bildungen angeboten und durchgefiihrt, vonseiten des Landes wurden tiber
mehrere Jahre Modellversuche zur Umsetzung, Realisierung und Evaluation
der Prinzipien des Bildungsprogramms durchgefiihrt.® Zurzeit wird ein fla-
chendeckendes Teamcoachingprogramm gestartet, nach dem allen Einrich-
tungen im Lande in den néchsten Jahren eine entsprechende Qualifikation
angeboten wird.

Heute kann davon ausgegangen werden, dass wohl keine Erzieherin in Sach-
sen-Anhalt sich nicht mehr oder weniger ausfiihrlich mit dem Bildungspro-
gramm auseinandergesetzt hat, dass die groften inhaltlichen Miss- und
Unverstdandnisse ausgerdumt sind, dass in vielen Einrichtungen grofie Verdn-

" Das Bildungsprogramm wurde 2003/2004 von der Projektgruppe bildung:elementar am Lehrstuhl
von Prof. Dr. Ursula Rabe-Kleberg entwickelt.

2 Nahezu gleichzeitig wurde der Bildungsauftrag der Kindertagesstdtten im Kinderférdergesetz (Kif6G)
festgeschrieben.

3 In den meisten Phasen der Landesmodellversuche war das Institut bildung:elementar, das aus
der gleichnamigen Projektgruppe hervorgegangen ist, beteiligt.
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derungen zu beobachten sind - in vielen aber auch nur kleinere. Die meisten
Teams aber haben sich auf den Weg gemacht, Umwege, ,Staus” und Ruck-
schritte mit eingeschlossen.

So kann die Situation beschrieben werden, in der das ,Haus der kleinen For-
scher” sein Programm , Naturwissenschaften und Technik fiir Mddchen und
Jungen” im ganzen Land als Angebot macht.

Ahnlich wie das Bildungsprogramm stellen sich auch der pidagogische Ansatz
und die Grundphilosophie des Programms ,Haus der kleinen Forscher” in die
aktuellen wissenschaftlichen und professionellen Diskurse um Bildungspro-
zesse in frither Kindheit und die Aufgabe der Ko-Konstruktion zwischen Erzie-
herinnen und Kindern. Auch in den Naturwissenschaften und der Didaktik
der Naturwissenschaften haben diese allgemeinen pddagogischen Diskurse
ihren produktiven Niederschlag gefunden. So bezieht sich der fiir die Hand
der Erzieherin gedachte Text ausdriicklich auf die ,Flensburger Erklarung zur
friihen Naturwissenschaftlichen Férderung” (2009) , die eine gegliickte Uber-
setzung der allgemeinen padagogischen Grundsdtze in den Bereich friher
naturwissenschaftlicher und technischer Bildung darstellt.

Entscheidend beim Programm ,Haus der kleinen Forscher” aber ist der Ver-
such, den Spagat zur praktischen Umsetzung zu leisten. Durch die Bereitstel-
lung von Materialien, Handreichungen, Ideen und durch Ausprobieren und
Eintiben sollen die Erzieherinnen sich Methoden zur Umsetzung der padago-
gisch-didaktischen Vorstellungen und zur Vermittlung naturwissenschaftli-
chen Wissens aneignen.

Ob dieses gelingt und ob es mit den Schulungen gelingen kann, und zwar
nachhaltig und d.h. im Sinne von ko-Konstruktiven gemeinsamen For-
schungs- und Bildungsprozessen von Kindern und Erzieherinnen gelingen
kann, ist die grundséatzliche Frage, die den vielen nun geplanten Schritten zur
Evaluation des Programms zugrunde liegt. Mit den hier vorliegenden Ergeb-
nissen einer Pilotstudie zur Haltung der Erzieherinnen soll dazu ein Beitrag
geleistet werden.

3 Die Untersuchung

3.1 Entwicklung des Forschungsdesigns

Um Haltungen, Einschdtzungen und Erwartungen wie auch Wissensbestiande
und Reflexionen von Personen zu erheben, bietet sich die Methode des quali-
tativen Interviews an. Da Erfahrungen mit einem ersten Schulungstermin
auch Gegenstand der Untersuchung sein sollte, wurde ein kurzes Panel von
zwei relativ kurz hintereinander stattfindenden Interviews in das Design auf-
genommen. Dabei konnte aber nicht unterstellt werden, dass in dieser kurzen
Frist bereits Verdnderungen oder gar grundlegende Wechsel in den Haltungen
der Erzieherinnen zu erwarten sein wiirden.
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Da die Dauer, die fiir Erhebung und
Auswertung  angesetzt werden
konnte, relativ kurz war, mussten
die Samplebildung und das Maf
der Vorstrukturierung der Inter-
views dementsprechend geplant
werden.

Die Anzahl und die Auswahl der
Interviewpartnerinnen wurde auf
ein gerade noch vertretbares Mafd
begrenzt (vgl. 3.3). Die Interview-
fiihrung sollte in beiden Interviews
zeitlich knapp bemessen sein und
durch Leitfdden gestiitzt werden
(vgl. 3.3). Grundsitzlich aber sollte
trotzdem darauf geachtet werden, dass ldngere narrative Sequenzen entstehen
konnten.

Die Interviews sollten vor dem Hintergrund der oben formulierten Ziele und
Forschungsfragen in Anlehnung an die ,Dokumentarische Methode” ausge-
wertet werden (vgl. 3.4).

3.2 Leitfaden fiir die Durchfiihrung der qualitativen
Interviews

Die Entwicklung der Leitfaden fiir beide Interviewwellen orientiert sich an
den Forschungsfragen und Zielsetzungen der Untersuchung. Die Leitfiden
sind im zweiten Teil der Expertise vollstindig abgedruckt.

Fiir den Leitfaden des ersten Interviews standen dabei die drei Dimensionen
der Haltung, des Wissens und der Erwartungen im Zentrum, fiir den des zwei-
ten Interviews die Erfahrungen mit der ersten Schulung sowie die Uberlegun-
gen zum Transfer. Die Stimuli und Fragen sind so angelegt, dass moglichst
langere Narrationen entstehen.

Bei der Durchfiihrung der Interviews sollte jeglicher Anschein vermieden wer-
den, bei der Befragung handele es sich um eine ,Kontrolle” der Erzieherinnen
iiber ihr Wissen und Kénnen im Bereich der Naturwissenschaften. Dies wurde
zum einen bei der Vorabsprache betont, wie auch bei der Formulierung der
Fragen beachtet.

Die Interviews wurden in den Einrichtungen und wihrend der Arbeitszeit
durchgefiihrt, was zum einen die Linge der in Anspruch genommenen Zeit
begrenzte, zum anderen aber auch die berufliche und fachliche Relevanz
betonte. In der Regel wurde der Interviewer von seinen Interviewpartnerin-
nen in der Einrichtung herumgefiihrt, was es ermoglichte, im Interview auf
bestimmte rdumliche Gegebenheiten einzugehen.
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3.3 Sample und Durchfithrung der Untersuchung

Die Bildung des Samples stellte sich als Spagat zwischen theoretischen Uberle-
gungen und der Pragmatik der Durchfithrung in einer relativ kurzen Frist dar.
Es war gekldrt, dass in das Sample nur Erzieherinnen aus dem Landkreis Borde
in Sachsen-Anhalt aufgenommen werden, die sich bereits auf die erste Aus-
schreibung hin fiir die Teilnahme an dem Programm des ,Hauses der kleinen
Forscher” beworben hatten.

Die gesetzte Zahl von 12 Interviewpartnerinnen orientierte sich zum einen an
Erfahrungen aus der qualitativen Forschung, dass im Rahmen einer solchen
Auswahl ein geniigend grofles und kontrastreiches Ergebnis zu erwarten ist,
zum anderen an der zur Verfligung stehenden zeitlichen und personalen
Kapazitit.

Um den Horizont méglicher Haltungen, Wissensbestdande und Erwartungen
»abzugreifen”, hatten wir keine theoretisch begriindeten Merkmale zur Verfii-
gung. Uber die Verteilung dieser Merkmale auf die Gesamtzahl der moglichen
Interviewpartnerinnen gibt es keine verldssliche und vermutlich keine mogli-
che Aussage. Wir machten deshalb die Auswahl an uns strukturell vorliegen-
den Informationen fest:

1. Lage und Grofle der Gemeinde im Landkreis Borde (Stidte, Gemeinden
und Zusammenschliisse; landlicher Raum, Ndhe zu Magdeburg oder Helm-
stedt; Nord, Ost, Siid, West oder Mitte);

2. Tragerstruktur (freier, kommunaler oder kirchlicher Tradger);

3. einrichtungsbezogene Merkmale (Grofie der Einrichtung, Kindergarten
oder Krippe oder Hort, Kindertagesstitte: Krippe und Kindergarten, Kinder-
tagesstatte: Kindergarten und Hort; Kindertagesstatte: Krippe/Kindergar-
ten/Hort; integrative Einrichtung; anderes padagogisches Handlungskon-
zept, Schwerpunkte, Profil oder Ausrichtung).

Bei der letztendlichen Auswahl wurden 12 Einrichtungen genommen, mit
denen die mogliche Differenz innerhalb dieser Kategorien so groff wie mog-
lich (und realisierbar) gehalten wurde.

Die Erhebung wurde zwischen April und Juli 2009 durchgefiihrt. Die geplante
Anzahl von zwei mal 12 Interviews konnte nicht ganz realisiert werden. Ohne
dass dies vorher absehbar gewesen ware, war in dem einen Fall in der vorgege-
benen Zeit noch keine Schulung erfolgt, sodass hier kein zweites Interview
moglich war. Der Fall selbst aber ist es wert, beachtet zu werden. So wurde er
in die Auswertung aufgenommen.

In einem anderen Fall konnte das Interview nicht ausgewertet werden, weil
sich eine zweite Erzieherin ungefragt in das Gesprach einmischte und es in der
Situation aus vielerlei Griinden unmaoglich erschien, das normale Interview-
setting wiederherzustellen. Das Interview liegt transkribiert vor, wurde aber
nicht ausgewertet. In der zur Verfligung stehenden Zeit war es nicht moglich,
das Sample (s. 4.1) noch einmal aufzufillen.
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Die Interviewmitschnitte wurden transkribiert und anonymisiert. Fiir die
Interviewpartnerinnen wurden Namen in der Reihenfolge des Alphabets
gefunden, die keinerlei Erinnerungen an den realen Namen zulassen oder gar
eine irgendwie geartete Kennzeichnung beinhalten.

3.4 Methodisches Vorgehen der Auswertung

Interviews bilden in der qualitativen Forschung einen mittlerweile beliebten
Zugang zu den Biografien, Weltansichten, Erfahrungen und Konzepten der
befragten Personen, vor dem Hintergrund der Annahme, dass sich in den
sprachlichen Auferungen der Erzihlenden ein Zugang zu den sozialen Kons-
truktionen der Subjekte findet (vgl. Friebertshduser, 2003).

Unsere Rekonstruktionen der Interviews zielen auf die subjektiven Sichtwei-
sen bzw. Haltungen und Erfahrungen von Erzieherinnen, in Bezug auf das
eigene praktische pddagogische Handeln, das dabei zugrunde liegende Bild
vom Kind und die daraus resultierende Rolle der Erzieherin, jeweils im Kon-
text naturwissenschaftlicher Grunderfahrungen und Bildung im Kindergar-
ten. Dafiir wurden die Interviews wahrend des Lesens zundchst thematisch
sequenziert — also eingeteilt —, um somit die Auswahl von zu interpretieren-
den, fiir das Forschungsinteresse relevanten Passagen zu treffen. Unsere Aus-
wahl der Passagen orientierte sich dabei im ersten Interview an folgenden
thematischen Fokussen:

B die biografischen Ressourcen und Erfahrungen fiir das eigene professionelle
Handeln sowie fiir die eigene Sicht auf Natur, Naturwissenschaften und
Technik,

B die Schilderungen der eigenen Praxis im Kontext des Themas naturwissen-
schaftlicher Bildung,

B das Bild vom Kind und dabei die Beriicksichtigung moglicher Geschlech-
terdifferenzen in der subjektiven Sicht auf Kinder,

W die daraus resultierende Rolle der Erzieherin

B und die Erwartungen an die Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher”.

Den Bezugspunkt fiir alle thematischen Fokusse bildete somit die subjektive
Sichtweise der Erzieherin auf Natur und naturwissenschaftliche Grunderfah-
rungen und deren Umsetzung in der eigenen Kindergartenpraxis. Die im
zweiten Interview relevanten Passagen, wurden dann entlang folgender Inte-
ressenschwerpunkte ausgewdhlt:

B die Wahrnehmung der Schulung,
B die Erfillung der vorher formulierten Erwartungshaltungen

B und die moglichen (daraus resultierenden) Verdnderungen der eigenen
Kindergartenpraxis.
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Im zweiten Interview bildete somit neben den grundlegenden Haltungen zu
naturwissenschaftlichen Grunderfahrungen auch die Frage, ob die Ergebnisse
der Auswertung der ersten Interviews neue Aspekte aufscheinen lieflen und
mit der Teilnahme an der Schulung in Verbindung gebracht werden kénnten,
einen weiteren Bezugspunkt der Passagenauswahl.

Die ausgewahlten Passagen — erst des ersten und daran anschliefend des zwei-
ten Interviews — wurden daraufhin hinsichtlich ihrer darin , verborgenen”
Aussagen interpretiert. Dabei ging es zundchst darum, die herausgearbeiteten,
fallspezifischen Besonderheiten in einem Interpretationsprotokoll zu doku-
mentieren, um dann abschliefend die aus den Interpretationen resultieren-
den Ergebnisse in einem Fallportrait zu biindeln.

Alle gebiindelten Ergebnisse wurden dann im letzten Auswertungsschritt ent-
lang ausgewdhlter Vergleichsdimensionen weiterfithrend verglichen, abstra-
hiert und kontrastiert, um somit zu verallgemeinerbaren Ergebnissen zu
gelangen.

4  Ergebnisse

4.1 Portraitskizzen - Vorstellung der Falle in
Kurzfassungen

Fall 1 — Frau Arndt

Frau Arndt setzt sich zum Zeitpunkt der Interviews mit einem Paradigmen-
wechsel ihrer grundlegenden Haltungen — namlich ihrem ,Bild vom Kind”
und der daraus resultierenden Rolle der Erzieherin — auseinander. So scheint
bei ihr zwar die Anerkennung kindlicher, eigenaktiver Bildungsleistungen
sowie die des Peer-Lernens auf, es findet sich jedoch ebenso eine grofie Unsi-
cherheit in Bezug auf das eigene Handeln als Erzieherin und ihrem , Anteil”
an diesen kindlichen Bildungsleistungen. Des Weiteren versteht sie das kind-
liche Forschen als einen ganzheitlichen Erkundungs- und Erfahrungsprozess.

Naturwissenschaften und Technik zeigen sich fiir Frau Arndt als fremd gegen-
iberstehende, abgegrenzte und ferne Wissensbereiche, die sie nicht eigenak-
tiv erschliefst — vielmehr nimmt sie auch hierbei eine passive und unsichere
Haltung ein, sie fiigt sich den Angeboten ihrer unmittelbaren Umgebung,
ohne selbststandig mogliche Wissensquellen zu nutzen.

Von der Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher” erwartete Frau Arndt
eine erste Heranfiihrung an die Umsetzung naturwissenschaftlicher Inhalte
im Kindergarten sowie konkrete Handlungsvorschlige fiir die Umsetzung der
Experimente in der Kindergartenpraxis. Jedoch zeigt sich im Interview nach
der Schulung, dass diese ihre Angste nicht verkleinert, sondern eher Irritatio-
nen erzeugt hat: So wurde ihr Bediirfnis nach Handlungssicherheit — im Sinne
konkreter Vorschriften und ,Handlungsrezepte” — nicht erfiillt. IThre ersten
Umsetzungsversuche der Schulungsinhalte in die Praxis wurden bei kleinsten
Irritationen abgebrochen. Diese Irritationen fiihrten weiterhin dazu, dass sie
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sich eher theoretisch mit den Inhalten der Schulung und dem Experimentie-
ren mit Kindern auseinandersetzt, ohne dies in gleichem Maf3e auch praktisch
zu erproben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der stattfindende Paradigmenwechsel
sowohl Chancen als auch Risikopotenziale bei Frau Arndt begriindet. So las-
sen sich die aufscheinende verdnderte eigene Handlungspraxis sowie die Ver-
anderung zentraler grundlegender Haltungen - wie z.B. die Anerkennung
eigentatiger kindlicher Bildungsprozesse oder die Offenheit von Bildungspro-
zessen — als zu nutzendes Chancenpotenzial verstehen, welches bei weiterer
Unterstiitzung zur (Selbst-)Reflexion von Frau Arndt zu einer Weiterentwick-
lung ihrer Handlungspraxis fithren kdnnte. Dagegen besteht bei ihr das Risiko,
dass die von ihr wahrgenommene Uberforderung — bei fehlender Unterstiit-
zung - dazu fiihrt, dass sie in alte, als sicher empfundene Praxisstrukturen
zurlickfdllt, in denen der Erwachsene kindliches Lernen (lediglich) struktu-
riert, anleitet, lenkt und steuert.

Fall 2 — Frau Bertram

In Frau Bertrams Sichtweise hat sich Kindheit im Gegensatz zu frither nicht
grundsatzlich verdndert, dagegen nimmt sie aber eine Verdnderung der
erwachsenen Begleiter und der Kinder als Subjekte wahr. So markiert sie, dass
die Letzteren im Vergleich zu frither heute eine schlechtere Konzentrationsfa-
higkeit und ein mangelndes Eigeninteresse haben. Folglich liegt es in der Ver-
antwortung der Erwachsenen — demnach auch ihrer als Erzieherin — diese
Defizite durch gezielte Forderung zu beheben. Dies bedeutet, dass Frau Bert-
ram Lernangebote fiir die Kinder aufbereitet und initiiert. Kindern kommt
dabei eher eine passive Rolle zu. Eigenaktive Selbstbildungsprozesse der Kin-
der scheinen dabei in der subjektiven Sicht von Frau Bertram nicht auf - sie
werden nicht vorausgesetzt und auch nicht wahrgenommen oder entdeckt.

Des Weiteren zeigen sich im Kindbild von Frau Bertram sowohl altersnorma-
tive als auch milieuspezifische Unterschiede.

Es lasst sich festhalten, dass Frau Bertram in ihrer Rolle als Erzieherin sozusa-
gen sich selbst als das Subjekt kindlicher Bildungsprozesse setzt — sie bereitet
Lern- und Erfahrungsmoglichkeiten auf, bietet sie an und , fiihrt” die Kinder
entlang der von ihr anvisierten Wissensziele.

In Bezug auf die angehende Schulung des , Hauses der kleinen Forscher“ kann
man festhalten, dass Frau Bertram eine Erzieherin ist, die bereits einige Erfah-
rungen und eigene Handlungserprobungen im Umgang mit Projekten und
Experimenten einbringt. Sie erwartet daher von der Schulung v.a. Anregun-
gen fiir die altersgerechte Umsetzung naturwissenschaftlicher Grunderfah-
rungen.

Im Interview nach der Schulung bilanziert sie den Workshop des ,Hauses der
kleinen Forscher” als gelungene und positive Weiterbildung, da sie sehr praxis-
bezogen aufbereitet wurde und ihr einen miihelosen Transfer der Schulungsin-
halte in die eigene Kindergartenpraxis — mit allen Altersgruppen - ermaoglicht.
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Des Weiteren schitzt sie die Orientierung der Schulung an Alltagsmaterialien,
weil dies ebenfalls den Transfer in die eigene Praxis erleichtert, da Versuche
nun keines groflen Aufwands mehr bediirfen. Auch zeigt sich, dass sie nach der
Schulung nun mehr zu der Vorstellung neigt, dass den Kindern die Experimen-
tiermaterialien stets zur freien Verfiigung stehen sollten.

Somit ldsst sich als mogliches Chancenpotenzial in Bezug auf das gelungene,
gemeinsame Experimentieren mit Kindern fiir Frau Bertram festhalten, dass
die Schulung maoglicherweise eine andere Handlungspraxis bei ihr anstof3t —
namlich, dass sie Kindern offene, frei wahlbare Material- und Erfahrungsange-
bote ermoglicht. Allerdings besteht ebenso die Gefahr, dass ihr defizitdres
Kindbild und das daraus resultierende Verantwortungsgefiihl, die Kinder
gezielt fordern zu miissen, solche offenen Bildungsangebote weiterhin verhin-
dern.

Fall 3 — Frau Casar

Frau Césars Praxisalltag sowie ihre Schilderungen im Interview sind stark von
ihrem derzeitigen Agieren in einem negativ gesehenen ,Praxishorizont”
geprdgt, da sie seit noch nicht langer Zeit die Leitung einer Einrichtung inne-
hat, in welcher das Handeln der Erzieherinnen nicht ihrem subjektiven , posi-
tiven Praxisbild” entspricht. So markiert sie durch die Darstellung negativer
Praxisbeispiele deutlich, dass der eigentlich im Kind ,veranlagte” Wissens-
drang durch den Einfluss von Erwachsenen gehemmt und eingeschrankt wer-
den kann: Nach ihrer Sicht entfaltet und erprobt sich das autonome Kind
durch frei wiahlbare Erfahrungsmoglichkeiten, jedoch kann der Erwachsene
diesen Wissens- und Erkenntnisdrang zerstéren, indem er eben diese freien
und eigenaktiven Erfahrungen und Erkundungen des Kindes be- und verhin-
dert.

Uber die Schilderungen ihrer eigenen biografischen Erfahrungen verdeutlicht
sich zudem, dass sie die fehlenden sinnlichen und kognitiven Anregungen
ihrer eigenen Kindheit sowie die wahrgenommene starke Sanktionierung
durch Erwachsene bis in ihre heutige Praxis als Erzieherin hemmen. In ihrer
Sicht begriinden namlich ihre eigenen fehlenden oder nur marginalen Na-
turerfahrungen in der Kindheit ihre heutigen Wissens- und Handlungs-
defizite in Bezug auf die Themen Natur, Naturwissenschaften und Technik
im Kindergarten. Um als Erzieherin eine Wissensressource zu sein, benétigt
sie somit zundchst einen eigenen, spezifischen Wissensfundus. Diesen hofft
sie von der Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher” zu erhalten.

Dartiber hinaus denkt sie, dass sie auch ihre Leiterinnenfunktion durch das
Wissen der Schulung souverdner gestalten kann.

Im Interview nach dem Workshop des , Hauses der kleinen Forscher” markiert
Frau Cisar die eigentdtige Erprobung und Erkundung von Experimenten und
Versuchen in der Schulung als positiv. Auch meint sie, dass ihre vorher formu-
lierten Bertihrungsdngste gegeniiber dem Experimentieren im Kindergarten
durch die Teilnahme an der Schulung abgebaut wurden. Allerdings erscheint
der Transfer der Experimente in ihre eigene Kindergartenpraxis aufgrund ihrer
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fehlenden Handlungssicherheit und Routine weiterhin gehemmt. So gelingt
es ihr lediglich, die Experimente als gut geplante und aufbereitete Angebote
den Kindern anzubieten und orientiert sich dabei stark an den in der Schu-
lung erhaltenen Experimentierkarten.

Fur Frau César ldsst sich festhalten, dass ein deutliches Risikopotenzial ihrer
Handlungspraxis darin liegt, dass ihre Hoffnung, dass sie durch mehr natur-
wissenschaftliches Wissen die Defizite ihrer Kindheit und somit ihre heutigen
Handlungsgrenzen und Unsicherheiten — auch in ihrer Rolle als Leiterin — auf-
heben kann, sich als [llusion herausstellen konnte. Ein Chancenpotenzial fiir
sie ldge eher in der Unterstiitzung ihrer Reflexion beziiglich der Anforderungs-
strukturen einer Leiterin — was nicht Aufgabe des Programms ist.

Fall 4 — Frau Dietrich

Frau Dietrichs subjektives Bild der Kindheit ,heute” ist deutlich abgegrenzt
von ihrer eigenen Kindheit ,frither”: einem nahezu absolut negativen und
defizitdren Bild von der Kindheit und den Kindern heute, steht das positive
Bild der eigenen Kindheit gegentiber. Aus diesen beiden Sichtweisen auf Kin-
der und Kindheit begriindet sich ihre eigene Rolle als Erzieherin. So ist es ihre
Aufgabe als Erzieherin, die fiir notwendig erachteten, aber sonst aufgrund der
verdnderten Kindheitsbedingungen nur eingeschrinkt existierenden Bil-
dungsgelegenheiten fiir Kinder zu ermoglichen und greift dabei steuernd, len-
kend und fithrend in die Bildungsprozesse der Kinder ein, um so bestimmte
Lern- bzw. Erziehungsziele zu erreichen.

Neben diesen defizitiren Annahmen von Kindern und Kindheit scheint aber
ebenso die Annahme auf, dass das kindliche Forschen als ein grundlegender
Entwicklungsmechanismus zu verstehen ist.

In Bezug auf die Erwartungen an die Schulung formuliert sie fiir sich selbst
Handlungs- und Wissensgrenzen. Zwar recherchiert sie eigenstindig im Inter-
net, um Anregungen fiir das Experimentieren im Kindergarten zu erhalten
und kennt durch ihre S6hne auch Experimentiermaterialien fiir dltere Kinder.
Jedoch kann sie diese aufgrund der altersbedingt begrenzt gesehenen Fahig-
keiten der Kinder nicht auf die Praxis mit Kindergartenkindern iibertragen.
Somit hat sie einerseits eine eher allgemeine Erwartungshaltung — namlich
das eigene Wissens- und Handlungsrepertoire in Bezug auf die Umsetzung
naturwissenschaftlicher Inhalte, beispielsweise durch Materialien, zu erwei-
tern —, andererseits erhofft sie sich aber auch konkrete Anregungen zur Gestal-
tung eines Forscherraumes.

Im Interview nach der Schulung bilanziert sie diese auch als gelungen. Dabei
hebt sie die vielen praktischen Anteile gegeniiber nicht zu vielen theoreti-
schen Anteilen als positiv hervor. Auch sieht sie ihre Erwartungshaltung hin-
sichtlich ihrer personlichen Weiterentwicklung erfiillt.

Allerdings finden sich in ihren Darstellungen keine konkreten Vorstellungen
bzw. Ideen fiir einen Transfer der Schulungsinhalte in ihre Kindergartenpra-
xis. Begriindet werden diese Transferprobleme von ihr zum einen durch die
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ungeniigenden bzw. zu allgemeinen didaktischen Hinweise im Workshop,
und zum anderen durch ihre subjektive Vorstellung von einer zu erreichen-
den Altersgrenze, ab der erst mit Kindern experimentiert werden konne.

Somit lasst sich festhalten, dass auch nach der Schulung ihre grundlegenden
Haltungen zur Kindheit — ihr Bild vom Kind sowie die daraus resultierende
Rolle als Erzieherin — weiterhin aufrechterhalten werden. Frau Césars Chan-
cenpotenzial ldge somit in einer starken Reflexionsanregung, um diese zu irri-
tieren und zu verdndern.

Fall 5 - Frau Ernsting

Frau Ernstings grundlegende Haltungen begriinden sich in den zwei Annah-
men, dass erstens Kinder eine biologisch veranlagte Wissbegierde haben und
zweitens der Hilfe der Erwachsenen bediirfen, damit sie jemanden haben, der
sie bei der Beantwortung ihrer Fragen begleitet. Somit ist es in der Sicht von
Frau Ernsting die Aufgabe der Erzieherin, die Fragen und Themen der Kinder
zugewandt aufzugreifen und Wege zur eigenaktiven und selbststandigen Kla-
rung anzubieten. Dabei setzt sie sich aber von fertigen und aufbereiteten
Erklarungen der Erwachsenen fiir die Kinder ab und erkennt als Erzieherin
auch einen moglichen Wissensvorsprung von Kindern an. Des Weiteren liegt
es aber auch in der Verantwortung und Aufgabe der begleitenden Erwachse-
nen —und somit auch ihrer als Erzieherin —, Kinder vor Fehleinschdtzungen zu
bewahren.

Im Kontext der Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Inhalten in
der Kindertageseinrichtung lasst sich festhalten, dass Frau Ernsting eine der
am meisten erfahrenen Erzieherinnen des Samples ist: Sie fiihrt regelmafiig
die Arbeitsgemeinschaft ,Experimentieren mit den Hortkindern durch, hat
konkrete Vorstellungen tiber geeignete Forschungsmaterialien und Hilfsmittel
und erschlief3t sich eigenaktiv benotigtes Wissen auf vielfiltige Weise, wie z. B.
die Internetrecherche, die Nutzung von Medien und Literatur oder auch mit-
hilfe von Bekannten und Kolleginnen. Dennoch hofft sie, durch ihre Teil-
nahme an der Schulung neue Moglichkeiten, Experimente und Naturwissen-
schaften an Kinder heranzutragen, kennenzulernen. Dabei liegt fiir sie der
Fokus auf der Orientierung am Alltag bzw. den alltdglichen Aktivitaten der
Kinder - vor allem im Hort. Dariiber hinaus wiinscht sie sich neue Literatur-
hinweise und Dozenten, die ihr auch Hinweise geben und Wege zur Vermitt-
lung des Schulungswissens an das gesamte Erzieherinnenteam nahebringen.

Im Interview nach der Schulung bilanziert Frau Ernsting den Workshop des
,Hauses der kleinen Forscher” als fiir sie iiberraschend positiv. Dies begriindet
sie auf der einen Seite mit den Anregungen, die sie auch fiir den Hortbereich
erhalten hat, und auf der anderen Seite mit der praxisorientierten Aufberei-
tung der Themen, die zu einem besseren Verstindnis der Inhalte fithrten. Des
Weiteren markiert sie neue Erkenntnisse im Umgang und im Einsatz von
Materialien.

Frau Ernsting gelingt auch ein eigenaktiver Bezug der Schulungsinhalte auf
ihre Praxis mit den Hortkindern. Sie schildert ihre konkreten Vorstellungen
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zur Errichtung einer offenen und jederzeit zugidnglichen Experimentierecke,
um ihrem Anspruch - der Orientierung an den Themen und Interessen der
Kinder - konsequent gerecht zu werden. Zudem grenzt sie eigentdtig ihre vor-
angegangene Praxis der Arbeitsgruppen (Experimente als ein von der Erziehe-
rin geplantes, aufbereitetes Angebot fiir die Kinder) von der nun angestrebten
Praxis der offenen Experimentierecke ab.

Somit finden sich ihre grundlegenden Haltungen — die Berticksichtigung der
Offenheit eines Bildungs- und Erfahrungsprozesses, in der die Erzieherin als
Begleiterin der kindlichen Bildungsprozesse und Ansprechpartnerin bei Fra-
gen agiert — auch im Interview nach der Schulung wieder. Es ldsst sich folglich
zusammenfassen, dass Frau Ernsting die Inhalte der Schulung in ihre bereits
bestehenden grundlegenden Haltungen einbettet, was zu einer positiven
Erweiterung ihrer Handlungspraxis fihrt.

Fall 6 — Frau Fiedler

Frau Fiedler begriindet ihren Bezug zu Natur und zu Naturwissenschaften als
deutlich biografisch gepragt. Aufgrund der an sie vermittelten Liebe zur beleb-
ten (aber gebdandigten) Natur, ist es ihr Ziel, diese Liebe auch an die ihr anver-
trauten Kinder weiterzuvermitteln.

In ihrem Kindbild zeigen sich altersbedingte Unterschiede: Wahrend Krippen-
kinder in ihrer Sicht beschiitzt und umhegt werden miissen, bediirfen altere
Kinder der stetigen Anwesenheit von Erwachsenen, da sie sonst nicht diszi-
pliniert werden konnen. Somit hat die Erzieherin die Funktion, Kinder zu
disziplinieren, weil — in der Sicht von Frau Fiedler — erst disziplinierte, also
»gebandigte” Kinder in der Lage sind, konstruktive Lernprozesse zu vollzie-
hen. Des Weiteren begreift sie den kindlichen Umgang mit nattrlichen Pha-
nomenen als einen nicht wissenschaftlichen und systematischen. Neben den
altersbedingten Variationen ihres Kindbildes finden sich auch geschlechts-
spezifische Unterschiede im Bild des kindlichen Forschers — Jungen erschei-
nen dabei als risikobereiter, wogegen Madchen eher zurtickhaltender sind.

Frau Fiedlers Praxis im Kindergarten ist durch die Aufbereitung von Ange-
boten geprédgt. Dabei nehmen auch Experimente (bereits) den Status eines
besonderen, piddagogischen Angebotes ein, welches allerdings auch als Unter-
haltungsprogramm bei Feiern und Festen genutzt wird.

Von der Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher” erwartet sie eine Bestati-
gung bzw. Vervollstindigung ihrer bisherigen Experimentierpraxis sowie eine
eher allgemein formulierte personliche Weiterentwicklung.

Auch sie markiert im Interview nach der Schulung den Workshop als eine
positive und gelungene Weiterbildung. Begriindet wird dies von ihr mit der
Erweiterung ihres Repertoires an Experimenten fiir den Kindergartenalltag
und ihrer Statuserhohung als Expertin des ,Experimentierens mit Kindern“.
Sie sieht keine Probleme, die Schulungsinhalte in ihre bisherige Handlungs-
praxis im Kindergarten zu integrieren, so hat sie beispielsweise die neuen
Experimente bereits durchgefiihrt. Allerdings hat sie dabei keine neuen Hand-
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lungsweisen erprobt. Zudem bleibt sie bei ihrer bereits auch im ersten Inter-
view aufscheinenden Einschdtzung, dass nur grofiere Kinder selbststindig an
den Experimenten teilnehmen kénnen, wihrend sie dies jingeren Kindern
noch nicht zutraut.

Fiir Frau Fiedler ldsst sich somit als deutliches Risikopotenzial festhalten, dass
sie ihre gefestigten Haltungen und ihre gefestigte Handlungspraxis zu und mit
Experimenten durch die Schulung nur bestdtigen ldsst, ohne dass weitere
Reflexionen angeregt werden.

Fall 7 — Frau Gerwald

Frau Gerwalds Sicht auf das Kind-Erwachsenen-Verhdltnis verdeutlicht sich
am Beispiel ihres Sohnes: Dabei haben die Erwachsenen die Fithrungsrolle
sowohl im Allgemeinen als auch im Bildungsverhaltnis, welche jedoch durch
einen Wissens- und Kompetenzvorsprung legitimiert werden muss. Der bean-
spruchte Wissens- und Kompetenzvorsprung begriindet dabei weiterhin auch
den Respekt, den Kinder vor Erwachsenen haben (sollten).

In ihrem Kindbild scheinen gender-, milieu- und altersspezifische Unterschei-
dungen auf. So nimmt Frau Gerwald unterschiedliche Bildungsmilieus wahr,
auf denen wiederum ihre deutlich empfundene Verantwortung gegeniiber
solchen Kindern fufit, die anregungsarm aufwachsen. Des Weiteren sind es
dltere Kinder und vor allem Jungen, die ihrem Idealkindbild entsprechen —
dagegen bilden Mddchen und jiingere Kinder eher den negativen, abgegrenz-
ten Horizont ihres Kindbildes.

Thre eigene Entwicklung technischer Kompetenzen sieht sie auch in ihrer
Kindheit verankert — zum einen durch ihre frei gewdhlten Erfahrungen in
einer gleichgeschlechtlichen Peergruppe und zum anderen durch ihren Vater.
Dabei war fiir sie der Vater zwar ein Vorbild, libte aber auch Zwang und Druck
auf sie aus. Thre Haltung zur Natur bestimmt sich durch einen bereits in der
Kindheit durch den Vater geprdgten Verantwortungs- und Schutzgedanken.

Zudem findet sich bei Frau Gerwald - in dieser explizierten Art und Weise als
einzige Erzieherin des Samples - ein systematischer Forschungsbegriff, mit all
den ,klassischen” Vorgehensweisen, die zu einer systematischen Erkenntnis
fihren, ndmlich z.B. Sammeln, Wahrnehmen, Beschreiben, Nutzen, Erken-
nen, Aufbewahren und Ordnen.

Um sich nicht vor den Kindern mit Wissensliicken zu ,blamieren”, erwartet
Frau Gerwald von der Schulung des , Hauses der kleinen Forscher” neues, spe-
zifisches Handlungswissen in Bezug auf Technik, Natur und Naturwissen-
schaften, denn trotz ihres systematischen Begriffs vom ,Forschen” und von
»Experimenten”, fehlen ihr Anregungen fiir den Alltag in der Kindertagesein-
richtung. Zudem erhofft sie sich ein Feedback zu ihrer bisherigen Praxis.

Auch Frau Gerwald bilanziert im Interview nach der Schulung diese als abso-
lut positiv und gelungen, und auch in ihren Schilderungen findet sich die
Vorstellung eines miihelosen Transfers des Schulungswissens in die eigene
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Praxis. So hat auch sie bereits erste Versuche mit den Kindern durchgefiihrt,
wobei diese jedoch nicht auf die Themen der Kinder reagierten, sondern von
der Erzieherin initiiert wurden. Des Weiteren zeigt sich, dass Frau Gerwald die
Experimente auch zur Testung und Schulung feinmotorischer Fahigkeiten
einsetzt, ohne sie dabei auch in naturwissenschaftliche Zusammenhénge ein-
zubetten.

Es lasst sich folglich festhalten, dass bei Frau Gerwald die Gefahr aufscheint,
dass sie bei der Umsetzung der Schulungsinhalte eher einen ,verschulten”
Weg einschlédgt, wobei das eigenstdndige Erproben und Lernen der Kinder ein-
geschrankt bleibt. Da sie jedoch den Anspruch hat, dass die Einrichtung, in
der sie arbeitet, ein ,Haus der kleinen Forscher” wird, scheint hierbei das
Chancenpotenzial auf, dass bei weiterer Unterstiitzung zur Reflexion ihrer
Handlungspraxis auch neue Handlungsweisen — in denen die eigenaktiven
Bildungsprozesse von Kindern Anerkennung finden - angeregt und erprobt
werden.

Fall 8 - Frau llsberger

Frau Ilsbergers heutiges Kindbild begriindet sich in dem Vergleich der heuti-
gen Kindheitserfahrungen mit ihren eigenen: Wiahrend sie selbst frither eine
(allerdings auferlegte) autonome Kindheit durchlebte, da die betreuenden
Erwachsenen keine Zeit fiir sie hatten, sieht sie die Kindheit heute dagegen als
durch die Erwachsenen eingeengt. Folglich ist es ihr Ziel, Kindern den fehlen-
den Freiraum im Kindergarten zu ermdglichen, da sie diesen fiir die eigen-
aktiven, kindlichen Bildungsprozesse als notwendig erachtet. Sie versteht sich
in ihrer Rolle als Erzieherin somit in einer advokatorischen Verantwortung
gegeniiber Kindern.

Ebenso wie Frau Arndt (Fall 1) beschreibt Frau Ilsberger einen in Bezug auf
ihre Praxis im Kindergarten vollzogenen Paradigmenwechsel ihrer grundle-
genden Haltungen. Allerdings ldsst sich fiir sie festhalten, dass sie die Irritati-
onen dieses Wechsels im Unterschied zu Frau Arndt bereits iiberwunden hat.

Frau Ilsberger bringt in die Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher” erste
naturwissenschaftliche Grunderfahrungen und das Wissen tiber einige Expe-
rimente, die man im Kindergarten durchfiihren kann, mit ein. Sie nutzte
bereits Fortbildungen zu dem Thema und erschliefit sich eigentdtig Wissen
iiber Fachzeitschriften. Allerdings konstatiert Frau Ilsberger deutlich, dass sie
Anregung und Unterstiitzung fiir die altersgerechte Gestaltung naturwissen-
schaftlicher Inhalte bei (kleinen) Krippenkindern bendtigt, da sie eine neue
Qualitat der Praxis mit Krippenkindern anstrebt.

In dem Interview nach der Schulung schildert sie, dass sie die Schulungsin-
halte zwar interessant fand, dass dabei jedoch Krippenkinder in ihrer Sicht
nicht qualitativ ausreichend berticksichtigt wurden. Sie ist somit weiterhin
auf der Suche nach vielseitigen Angeboten fiir Krippenkinder.

Darin liegt auch die zentrale Handlungsproblematik von Frau Ilsberger
begriindet: Ihre Suche nach Transfermdglichkeiten von naturwissenschaftli-
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chen Inhalten in die Praxis auch mit kleinen Krippenkindern besteht auch
noch nach der Teilnahme an dem Workshop.

Somit ldsst sich fiir Frau Ilsberger festhalten, dass ein Risiko in ihrem eigenen
sehr hohen Anspruch an die Arbeit mit Krippenkindern besteht, welcher sie
wiederum unter starken Erwartungs- und Erfolgsdruck setzt. Dies fiihrt dazu,
dass sie die bereits erreichten Erfolge nicht wahrnehmen kann und andere
Handlungsmoglichkeiten nicht erprobt. Ein deutliches Chancenpotenzial
liegt auch bei ihr in der Begleitung und Anregung, die eigenen Leistungen
und die der Kinder wahrzunehmen und anzuerkennen.

Fall 9 — Frau Jansen

Aufgrund der selbst erlebten Defiziterfahrungen in ihrer Kindheit ist Ver-
trauen fiir Frau Jansen der zentrale Aspekt in ihrer Sicht auf die Erwachsenen-
Kind-Beziehung. Erst darauf aufbauend entwickeln sich in ihrer Sicht weitere
Aspekte, wie z.B. Lernbeziehungen zwischen ihr und den Kindern. Somit
strebt sie in ihrer Rolle als Erzieherin einen , geschiitzten Freiraum” fiir Kinder
im Kindergarten an - einen Raum, in dem ihnen zwar vielseitige Erfahrungs-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen, in dem sie aber auch zum einen vor
Gefahren geschiitzt sind, die sie beispielsweise aus Unkenntnis in Kauf neh-
men (konnten) und der sie zum anderen auch vor dem einschrankenden Ein-
griff der Erwachsenen bewahrt. Dieser ,geschiitzte Freiraum“ bildet in der
subjektiven Sicht von Frau Jansen zudem die Voraussetzung, um den Kindli-
chen Wissensdrang aufrechtzuerhalten, wahrend zu viele Einschrankungen
zu seinem Verlust fiihren wiirden.

Frau Jansens Beziige zu Natur(-wissenschaft) und Technik sind biografisch
gepragt und durch die landwirtschaftliche Gebundenheit ihres Aufwachsens
begriindet. Dennoch markiert sie ihre eigenen Wissens- und Handlungsgren-
zen in Bezug auf die Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Inhal-
ten, vor dem Hintergrund, dass sie selbst entsprechend gebildet sein mdochte,
um sich auf die (naturwissenschaftlichen) Bildungsprozesse mit Kindern ein-
lassen zu konnen. Somit ist sie hinsichtlich ihrer Erwartungen an die Schulung
des ,Hauses der kleinen Forscher” v.a. auf der Suche nach grundlegendem Wis-
sen, um die Fragen und Themen der Kinder angemessen aufzunehmen.

Im Interview nach dem Workshop markiert sie die Schulung — v.a. aufgrund
der Kompetenzen der Dozentin — als im hohen Mafie positiv. Sie erfdhrt die
Bestdtigung, dass das Experimentieren im Kindergarten mit den Kindern kei-
ner guten schulischen Kenntnisse in Naturwissenschaften bedarf und somit
einen Motivationsschub fiir ihre eigene Handlungspraxis. Bei der Umsetzung
des erfahrenen Schulungswissens in der Praxis orientiert sie sich stark an den
erhaltenen Experimentierkarten des ,Hauses der kleinen Forscher”. Dabei
bereitet sie bisher die Experimente und Versuche als Angebote auf und hat
dabei langfristig das Ziel, dass v.a. dltere Kindergartenkinder die Experimente
selbsttatig durchfiihren.

Deutliches Chancenpotenzial liegt im Fall von Frau Jansen an ihrer aufschei-
nenden Orientierung an der Freiheit der Kinder, ihre Erfahrungs- und Lern-
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prozesse eigenaktiv und selbsttitig vollziehen zu konnen. Dagegen bilden
jedoch ihr fehlendes eigenes Erkenntnisinteresse sowie die Orientierung an
der mangelnden Handlungspraxis anderer Erzieherinnen ein Risikopotenzial.

Fall 10 - Frau Kallmeyer

Frau Kallmeyers Vorstellung von der Rolle der Erzieherin ist vergleichbar mit
der Rolle eines reformpddagogisch orientierten, projektbezogenen Grund-
schullehrers. Da Kinder in diesem Bild von Erwachsenen aufbereitete Lerner-
fahrungen benoétigen, ist es ihre Aufgabe als Erzieherin, diese in vielseitiger
Art und Weise systematisch an Kinder heranzutragen.

Auch in den Schilderungen von Frau Kallmeyer scheint ihre aktuelle Ausein-
andersetzung mit dem Paradigmenwechsel ihrer grundlegenden Haltung auf.
Zwar nimmt sie dies als eine auferlegte Auseinandersetzung wahr und veran-
dert ihre Praxis von einer Angebots- zu einer Projektpddagogik, jedoch die
Anerkennung kindlicher Selbstbildungsprozesse und die Orientierung an den
Themen und Fragen der Kinder scheinen dabei (noch) nicht auf.

Des Weiteren findet sich in den Aussagen von Frau Kallmeyer zum einen die
Wahrnehmung der starken Eigenmotivationen der Kinder, zum anderen hat
sie aber auch einen starken Forderbegriff.

Als Leiterin einer sehr kleinen Kindertageseinrichtung erhoftt sich Frau Kall-
meyer von der Teilnahme an der Schulung v.a., ihre Einrichtung weiter profi-
lieren und deren Besonderheit weiter hervorheben zu kénnen. Neben dem
Studium der Facher Chemie und Biologie vor ihrer Erzieherinnenausbildung
hitte sie auch die Vorbildung aus zahlreichen Fortbildungsveranstaltungen
zum Thema , Experimente” in die Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher”
eingebracht. Allerdings war es im Zeitrahmen der Erhebungen Frau Kallmeyer
nicht mehr mdoglich, an einem solchen Workshop teilzunehmen, weshalb im
Rahmen dieser Pilotstudie auch kein zweites Interview mit ihr durchgefiihrt
werden konnte.

Fall 11 — Frau Lohmann

Nach Frau Lohmanns Sichtweise lernen Kinder mit allen Sinnen. Folglich ist
es die Aufgabe der Erzieherin, Kindern dieses ganzheitliche Lernen im Kinder-
garten zu ermoglichen. Um dieser Aufgabe nachzukommen, bietet Frau Loh-
mann den Kindern zum einen alltdgliche Erkundungen und Erprobungen
und zum anderen spezifische Experimente an. Jedoch werden die Experi-
mente von ihr auch dazu verwendet, spezifische Erziehungsziele und -normen
— wie Hygiene und Reinlichkeit — zu vermitteln. Des Weiteren finden sich in
Frau Lohmanns Sichtweisen klare altersnormative Vorstellungen und Unter-
schiede. Dabei steigt der Grad an kindlicher Autonomie mit dem Alter und
den Fahigkeiten der Kinder — es ist somit ein gradueller Anstieg der kindlichen
Fahigkeiten im Sinne einer quantitativen Vorstellung kindlicher Kompeten-
zen und nicht einer qualitativen. Zudem begreift sie die kindliche Neugier
nicht als eigenmotiviert, sondern durch das Bediirfnis, Anerkennung von den
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Erwachsenen zu erhalten, begriindet. Dies wiederum begriindet ihr Verant-
wortungsgefiihl, Kindern diese Aufmerksamkeit (allerdings mit einer gewissen
Herablassung) zu bieten. Des Weiteren erachtet Frau Lohmann ihren eigenen
Wissensvorsprung fiir notig, um Kinder zu Bildungsprozessen zu motivieren.

Frau Lohmann kann zu ihrem naturwissenschaftlichen Unterricht in der
Schule positive Beziige v.a. bei visuell verstarkten Erklarungen, wie den Expe-
rimenten im Physik- oder Chemieunterricht, herstellen. Dennoch verfiigt sie
fiir eine Praxis des Experimentierens im Kindergarten iiber keine, auch keine
populdrwissenschaftlichen, Wissensquellen. Folglich erwartet sie von der
Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher” eine allgemeine Wissenserweite-
rung und Hinweise zur Umsetzung von Experimenten im Kindergarten.

Im Interview nach der Schulung bilanziert sie die Schulung auch als absolut
positive und gelungene Weiterbildungserfahrung. Dies begriindet sie v.a. mit
der Anschaulichkeit und Praxisndhe des Workshops. Sie fiihlt sich dartiber
hinaus nun kompetent, die Schulungsinhalte in die eigene Kindergartenpra-
xis sowohl mit dlteren als auch jliingeren Kindern zu transferieren. Jedoch
verdeutlicht sich in den Schilderungen im Verlauf des zweiten Interviews,
dass sie in Bezug auf die Praxis mit jiingeren Kindern Probleme hat, das freie
Forschen der Kinder zu begleiten und zu unterstiitzen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Frau Lohmanns Tendenz, an
oberflichlichen und vorzeigbaren Effekten interessiert zu sein, das Risiko-
potenzial in sich birgt, dass dies durch die Art und Weise der Schulung eher
unterstiitzt als irritiert wird. Dagegen ldge ein Chancenpotenzial fiir die
gemeinsame, nachhaltige Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen
Inhalten mit Kindern in ihrer Begleitung und Unterstiitzung, dass sie sich
tiefer gehenden Zusammenhidngen und Erkenntnissen 6ffnen und dadurch
das bisherige eigene Handlungskonzept infrage stellen kann.

4.2 Vergleich der Fille nach ausgewihlten Dimensionen

Im Folgenden werden die Fille nach Dimensionen verglichen, die sich aus
den Zielen der Studie und den Forschungsfragen ergeben. Die ersten drei
Dimensionen ergeben sich aufgrund des Erstinterviews, die zwei letzten aus
dem zweiten bzw. aus der Gesamtsicht auf den Fall.

Die Zuordnung der Fille zu den Dimensionen und die Formulierung von
Typen geschehen nach der im Kapitel 3.4 beschriebenen Weise.

4.2.1 Dimension A: Grundlegende Haltung zum Kind und zur
eigenen Rolle als Erzieherin

Im Rahmen der Dimension A werden die Félle auf die grundlegenden Haltun-
gen zum Kind und seinen Bildungsprozessen und das darin eingebettete Ver-
stindnis der eigenen Rolle und Verantwortung als Erzieherin hin verglichen.
Wie im Kapitel 2.1 ausgefiihrt wurde, haben die meisten Erzieherinnen in
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Sachsen-Anhalt (und den anderen Lindern Ostdeutschlands) ihre Ausbildung
und berufsbiografische Phasen in der Zeit der DDR erlebt und sind in ihrer
Grundhaltung stark durch das pddagogische Fihrungsprinzip gepragt wor-
den. Das gilt — zundchst vom Alter her — auch fiir nahezu alle von uns befrag-
ten Erzieherinnen.

In der Grundhaltung zum Kind und zur Rolle der Erzieherinnen aber zeigen
sich grofle Unterschiede, die im Folgenden drei eindeutig zu unterscheiden-
den Typen zugeordnet werden sollen:

B Bildungsprozesse begleiten
B Fragen der Kinder beantworten
B Vorsprung wahren

Alle drei Typen sind in unserem Sample (nahezu) gleich stark besetzt. Diese
Aussage hat in einer qualitativen Analyse eigentlich keinen Stellenwert, doch
kénnen die Autorinnen nicht umhin, ihre (positive) Uberraschung dariiber
zum Ausdruck zu bringen, dass so viele aus diesem zufdllig zusammengesetz-
ten Sample zu den beiden ersten Typen zu rechnen sind, die sich ernsthaft mit
der Infragestellung des ,ererbten” padagogischen Fiithrungsanspruches ausei-
nandergesetzt haben — auch wenn sie je unterschiedlich weit auf diesem Wege
gekommen sind!.

Typ ,Bildungsprozesse begleiten”

In den Fillen, die zu diesem Typ gerechnet werden, ist die je eigene Auseinan-
dersetzung mit den Herausforderungen des Bildungsprogramms und allge-
meiner, mit den aktuellen Diskursen tiber Bildungsprozesse von Kindern,
noch gut zu spiiren. In allen aber werden die Neugierde und der Wissensdrang
der Kinder hervorgehoben und die eigenaktiven Bildungsleistungen des Kin-
des als Grundlage und Anforderung an das Handeln der Erzieherinnen ver-
standen.

Zugleich werden die Gefahren und Einschrankungen gesehen, die in der
modernen Kindheit gegeniiber der notwendigen Freiheit und Autonomie
angelegt sind. Erzieherinnen verstehen daher ihre Rolle oftmals als advokato-
risch, d.h. sie ibernehmen die Verantwortung zumindest in ihrem Kompe-
tenzbereich (dem Kindergarten) dafiir, dass dort ein Bildungsort entsteht oder
erhalten wird, der an anderen Stellen oftmals nicht (mehr) vorhanden ist.
Unsicherheit besteht allerdings iiber den eigenen Anteil an den Bildungsleis-
tungen der Kinder, ja es werden sogar die potenziell zerstorerischen Funktio-
nen des erwachsenen Eingriffs in kindliche Handlungs- und Erfahrungsraume
thematisiert. Hieraus ergibt sich ein komplexes Unsicherheits- und Irritations-
muster in Bezug auf die eigenen professionellen Handlungsoptionen und Ver-
antwortlichkeiten.

"' Deutlich wird allerdings, dass gerade diese Erzieherinnen in ihrer professionellen Entwicklung
dringend Unterstlitzung bediirfen (vgl. Kapitel 5).
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Typ ,Fragen der Kinder beantworten”

Bei diesem zweiten handelt es sich
um einen Ubergangstypen. Kindliche
Neugierde und der Wunsch, alles wis-
sen zu wollen, ganzheitlich und mit
allen Sinnen zu lernen, stehen auch
hier im Zentrum der Wahrnehmun-
gen der Erzieherinnen. Thre Einschit-
zungen und Reaktionen unterschei-
den sich aber deutlich von denen, die
dem ersten Typ zugeordnet werden
konnten. Kindliche Selbstbildungs-
prozesse werden so gut wie nicht
wahrgenommen. Bildungsprozesse der
Kinder werden von den Inhalten wie
von den Wegen, die diese einschla-
gen, deutlich in Abhdngigkeit von den Erzieherinnen gesehen. In den Hand-
lungspraxen ist hier ein Wechsel von einer fithrungsorientierten Angebots- zu
einer Projektpddagogik zu erkennen, mit denen die Fragen der Kinder aufge-
nommen, aber durchweg von den Erwachsenen beantwortet werden. Hieraus
erwdchst diesen eine grofie Verantwortung, selbst tiber (richtiges) Wissen und
fertig aufbereitete Antworten zu verfiigen, die sie an die Kinder weiterleiten
konnen.

Typ ,Vorsprung wahren”

In diesem Typen scheinen etliche Elemente der {iberwunden geglaubten DDR-
Padagogik mit neuen Begriffen und neuen Begriindungen auf. Durchweg wird
ein negatives und defizitdres Kindbild gemalt, oftmals im starken Kontrast zur
eigenen naturnah und erfahrungsreich empfundenen Kindheit. Teil dieses
defizitiren Kindbildes sind auch die das Kind umgebenden Erwachsenen -
aufler der Erzieherin selbst. Aus diesem Szenario ergibt sich die grofie Verant-
wortung der Erzieherin, die Kinder durch Motivierung und wenn nétig Diszi-
plinierung tiberhaupt an Bildungsprozesse heranzufiihren und diese dann zu
steuern, zu lenken und zu fiithren. Die Erzieherin wird sozusagen selbst zum
Subjekt kindlicher Bildungsprozesse. Der pddagogische Fiihrungsanspruch
gegeniiber den Kindern legitimiert sich heute allerdings — und da ist ein deut-
licher Unterschied zu friiher festzuhalten — aus dem Wissens- und Kompetenz-
vorsprung der Erzieherin. Hier ist dann auch die Angst begriindet, sich vor
den Kindern zu ,blamieren”.

In allen Féllen wird — unabhingig vom Typ - das , Forschen” zu einer Haupt-
tatigkeit des Kindes erkldrt. Ob dieses eine unabhdngige Erkenntnis aus der
eigenen Praxis ist oder eine Ubernahme aus aktuellen pddagogischen Diskur-
sen (z.B. Laewen/Andres, 2002; Schafer, 2005) oder — was zu vermuten ware,
eine sozusagen ,vorauseilende” Absicherung gegeniiber den Fragen des Inter-
viewers in Bezug auf Naturwissenschaften im Kindergarten, kann im Rahmen
dieser Untersuchung nicht gekldrt werden. Die Aussagen bleiben in der Regel
zu schwammig und allgemein.
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Ebenfalls sind Unterscheidungen, die zwischen Jungen und Midchen und
zwischen kleineren und grofleren Kindern gemacht werden, nicht eindeutig
zu analysieren. Tendenziell finden wir bei den beiden ersten Typen eher
Negierungen von Unterscheidungen, auf Nachfrage werden diese zurtickge-
wiesen oder auf individuelle und qualitative Unterschiede verwiesen: , Jin-
gere Kinder haben andere Themen und gehen anders vor.” Bei den Fillen des
letzten Typs stoflen wir dagegen auf teils negativ identifizierende Unterschei-
dungen zwischen Mddchen und Jungen und eher quantitativ orientierte
Zuweisungen von Kompetenzen nach Altersgruppen: ,Die Jiingeren kénnen
noch weniger.“

4.2.2 Dimension B: Wissen liber Naturwissenschaft und Technik
sowie der personliche Bezug dazu

Im Rahmen der Dimension B werden die Félle daraufhin verglichen, auf wel-
ches Wissen tiber Naturwissenschaft und Technik zuriickgegriffen wird und
welche personlichen - beruflichen wie individuellen — Bezlige zu diesem
Gegenstandsbereich hergestellt werden.

Bevor das Textmaterial unterschiedlichen Typen zugeordnet wird, kann eine
wichtige Gemeinsamkeit in allen Interviews festgehalten werden. Keine der
Erzieherinnen formulierte ein eigenstdndiges Erkenntnisinteresse an natur-
wissenschaftlichen und technischen Phanomenen oder Erklarungen fiir sich
selbst. Keine von ihnen hatte eigene Fragen oder suchte nach Antworten, die
sie bisher noch nicht gestellt oder gewusst hatte — auch nicht nach der ersten
Schulung.

Bei allen aber kann ein berufliches Interesse daran konstatiert werden, Natur-
wissenschaft und Technik als Bildungsbereiche in die Praxis der Kindertages-
statten einzufiihren oder — wo dieses bereits in Ansdtzen geschehen war — die-
sen Bereich besser auszufiillen.! In allen Fillen besteht ein dringendes Bediirf-
nis, sich mit diesem Bildungsbereich fiir Kinder auseinanderzusetzen und an
Kompetenz im Umgang damit zu gewinnen.

Auch innerhalb dieser Dimension B lassen sich zwei scharf kontrastierende
Typen von einem dritten unterscheiden, der eine Besonderheit darstellt, die
allerdings in zwei Féllen deutlich ausgepragt ist.

Die Typen lassen sich wie folgt kennzeichnen:

m fremd und fern
W Liebe zur Natur
B Wissensgrenzen iiberschreiten

" Im Bildungsprogramm bildung:elementar fiir Sachsen-Anhalt ist dieser Gegenstandsbereich auch als
einer der Bildungsbereiche ausgewiesen.
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Typ ,,Fremd und fern”

Dieser Typ ist gekennzeichnet durch marginale und fehlende Wissensbe-
stdinde aus dem Bereich Naturwissenschaft und Technik, oftmals begriindet
durch fehlende Erfahrungen in der Kindheit und die Tatsache, dass diese
Bereiche bzw. Facher auch in der Schule als fremd gegeniiber den damaligen
Interessen empfunden wurden. Bis heute wird dieser Gegenstand als abge-
grenzt und fernliegend betrachtet. Hieraus ergeben sich Wissens- und Hand-
lungsdefizite, die als berufliches Qualifikationsdefizit wahrgenommen wer-
den. Es werden aber trotzdem keine eigenaktiven Versuche unternommen,
neues Wissen zu erschlieen.

Typ ,Liebe zur Natur”

Unter der Bezeichnung ,Liebe zur
Natur” lassen sich hoch besetzte
emotionale Beziige zur belebten, aber
(z.B. in Gérten) gebédndigten Natur
zu einem eigenstandigen Typ zusam-
menbinden. Eine solche Haltung ist
durch entsprechende Erfahrungen in
der Kindheit geprdgt, kann aber auch
heute noch die individuelle Praxis im
personlichen wie im beruflichen
Leben bestimmen. Im letzteren wer-
den den Kindern sinnliche Naturer-
fahrungen vermittelt, ohne dass ein
systematisches Vorgehen im Sinne
von Forschen und Verstehen zu
erkennen ware.

Typ ,Wissensgrenzen iiberschreiten”

Dieser Typ wird von der iiberwiegenden Mehrheit der Fille gespeist. Wir fin-
den hier Wissensbestinde, die zum einen durch Kindheits- und Schulerfah-
rungen gepragt sind, zum anderen durch Fortbildungen und eigenstindige
Erschlieffung von Quellen, die in Fachzeitschriften und Ratgebern — in Einzel-
fidllen auch im Internet — bestehen. Hier kann auf der Basis von Wissen und
Kompetenzen eine berufliche Praxis entwickelt werden, die durch Experi-
mente und Versuche gekennzeichnet ist, teilweise allerdings noch in rudi-
mentdrer Form. Hier treffen wir auch in Einzelfédllen auf Vorstellungen vom
Forschen, die an der Praxis der fritheren Naturforscher orientiert sind (Waht-
nehmen, Vergleichen, Beschreiben, Sammeln, Systematisieren etc.).
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4.2.3 Dimension C: Erwartungen an die Qualifizierung
durch das ,Haus der kleinen Forscher”

Unter dieser Dimension werden die Félle auf die darin zum Ausdruck gebrach-
ten Erwartungen an die Qualifizierung durch das Haus der kleinen Forscher
verglichen. Selbstverstdndlich stehen diese Aussagen in einem engen Verhalt-
nis zu den unter Dimension B gebildeten Typen.

Zumeist wurde von den Interviewpartnerinnen gleich eine ganze Wunschliste
von Erwartungen aufgezdhlt. Im Folgenden sollen die unterschiedlichen
Arten der Erwartungen typisiert werden, diese sind:

B Grundlegendes Wissen

B Handlungsanweisungen fiir die Praxis

B Vorschlige fiir unterschiedliche Altersgruppen
B Vermittlung ins Team

In der Regel wurden mehrere dieser Wiinsche von einer Erzieherin geduflert.

Typ ,,Grundlegendes Wissen”

Auch in den Féllen, bei denen bereits von Wissen und Erfahrung in diesem
Bereich ausgegangen werden kann, herrscht der Wunsch nach Erweiterung
und besserer Grundlegung des Wissens tiber Natur und Technik vor. In den
Fillen, in denen kaum Wissen als vorhanden beschrieben wurde, wird eine
Heranfiihrung an notwendiges Wissen erwartet. In den meisten Féllen folgt
der Wunsch nach Wissen auch den oben typisierten Haltungen zu den Bil-
dungsprozessen der Kinder: Zum einen geht es um konkretes Handlungswis-
sen, das in der Praxis unmittelbar umzusetzen sei (vgl. Typ ,Handlungsanwei-
sungen fiir die Praxis“), zum anderen um Wissen, um die Fragen der Kinder
beantworten und den Vorsprung gegentiber ihnen wahren zu kénnen.

Typ ,Handlungsanweisungen fiir die Praxis”

In der Mehrzahl der Félle werden konkrete Handlungsanweisungen und Anre-
gungen fiir die Alltagspraxis, die sozusagen am Tag nach der Schulung umge-
setzt werden konnen, erwartet. Dabei wird vor allem auf die Materialien
gesetzt, von denen Vorgaben fiir die Praxis erwartet werden.

Typ ,Vorschldge fiir unterschiedliche Altersgruppen”

Immer wieder wird in den Texten die Hoffnung formuliert, dass angemessene
Vorschldge fiir die Arbeit mit unterschiedlichen Altersgruppen, beispielsweise
fiir gemischte oder Gruppen mit Krippenkindern und Hortkindern, gemacht
werden.
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Typ ,Vermittlung ins Team”

Jenseits der o.g. Erwartungen besteht auch die Hoffnung, dass Kompetenzen
zur Vermittlung des Gelernten ins Team entwickelt werden konnen, da die
meisten Erzieherinnen sich sozusagen als Delegierte ihrer Einrichtungen ver-
stehen. In einem Fall wird auch erwartet, dass sich die Leiterin vor dem Hin-
tergrund des erwarteten Wissensvorsprungs im Team besser durchzusetzen
weifd.

4.2.4 Dimension D: Wahrnehmung der Schulung

In dem kurz nach der Teilnahme an der ersten Schulung durchgefiihrten
Zweitinterview wurde nach Erfahrungen mit der Fortbildung gefragt. Die
Reaktionen und Reflexion kdonnen folgenden Typen zugeordnet werden:

B negativ
B positiv

Typ ,negativ”

Negative Reaktionen auf die Schulung sind die absolute Ausnahme. Nur in
einem Fall werden vorherrschende Angste nicht abgebaut und die Erwartung
an unmittelbar umzusetzende Rezepte fiir die Praxis nicht erfiillt. In dem
anderen Fall waren die spezifischen Erwartungen, Vorgaben fiir die Umset-
zung mit Krippenkindern (noch) nicht erfillt.

Typ ,positiv”

Als vorherrschend ist eine positive bis euphorisch positive Reaktion auf die
Erfahrungen mit der ersten Schulung festzuhalten. Als Begriindungen fiir
diese Wertschatzung werden Anschaulichkeit, Praxisndhe, eigene Durchfiih-
rung von Versuchen und die Moglichkeit, alles ohne theoretische Kenntnisse
zu verstehen, angefiihrt. Vorher bestehende Angste gelten als iiberholt.

4.2.5 Dimension E: Transfer in die eigene Praxis

Wie schon zuvor dargestellt, setzt der Vergleich der Félle zu diesem Bereich auf
relativ wenig Text, oder anders, Erfahrungen hierzu konnten in der Kiirze der
Zeit kaum gemacht werden. Hinzuweisen ist dartiber hinaus auf die zuvor
behandelte Dimension und den Typen ,positiv”. Ein Transfer sollte nach die-
ser Einschdtzung eigentlich einfach sein. Die Fille zeigen jedoch ein differen-
ziertes Bild. Im Vergleich entstehen folgende Typen, wobei zu betonen ist,
dass der dritte Typ von der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille besetzt ist:

B Abbruch
B Offene Forschergruppen
B Experimentieren nach Vorgaben
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Typ ,,Abbruch”

Unter dieser Typisierung werden alle die Fidlle zusammengenommen, bei
denen von — nach eigener Einschdtzung — gescheiterten Versuchen ausgegan-
gen werden kann. Hemmungen, mit Kindern, vor allem kleinen Kindern, zu
experimentieren, werden nicht abgebaut. Weitere Auseinandersetzungen mit
den Materialien und Unterlagen des Programms werden aber anvisiert.

Typ ,,Offene Forschergruppen”

Hier werden Fille zu einem Typ zusammengefasst, in denen die Schulung zur
Kritik an der eigenen bisherigen Praxis bzw. zur Verstarkung einer Vorstellung
von offener Arbeit mit Kindern auch im naturwissenschaftlichen Bereich
fihrt. Hier entstehen Ideen von Forschungsraumen und anderen Formen
eigenaktiver Forschungs- und Bildungsprozesse mit Kindern. Durch die Schu-
lung werden bisherige zogerliche Haltungen tiberwunden, da nun mehr Wis-
sen vorhanden ist und Motivation zu mehr theoretischen Auseinandersetzun-
gen entstanden ist.

Typ ,.Experimentieren nach Vorgaben”

Im Unterschied zu den vorangegangenen Typen finden sich hier Fille, in
denen mehr oder weniger gelungene Experimente nach den Vorgaben durch-
gefiihrt wurden. Dabei wird in der Regel nicht auf Themen oder Fragen der
Kinder eingegangen. Es setzt sich eine Angebotsstruktur durch, die durch die
Plane der Erzieherin und die Vorgaben strukturiert wird. Schwierigkeiten erge-
ben sich bei dem Transfer der so begriffenen Vorgaben auf jiingere Kinder.

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

In dem vorgestellten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung in zwei
unterschiedlichen Formen vorgefiihrt.

B Die Interviews werden zum einen zu Féllen rekonstruiert. In diesem Kapitel
werden die Fidlle zundchst als Portraitskizzen vorgestellt, im Teil II der
Expertise auch in ausfiihrlichen Fallrekonstruktionen - sogenannten Fall-
portraits. Die Version ,Portraitskizze” stellt nicht nur eine verkirzte Ver-
sion der Fallrekonstruktionen dar, sondern auch eine Fokussierung auf die
Forschungsfragen. Die Fallportraits bieten dariiber hinaus weitere wichti-
ge Informationen, die aber im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt
werden.

B Zum zweiten werden die Fille nach Dimensionen verglichen, die an den
Ausgangsfragen - aber auch am vorhandenen Textmaterial — orientiert
sind. Hier werden Typen gebildet, die von den einzelnen Fillen auf dem
Wege der Abstraktion gebildet werden.
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Die Portraitskizzen wie die Typen machen darauf aufmerksam, dass wir in
diesem relativ kleinen Sample auf eine hohe Bandbreite von beruflichen Hal-
tungen, von Wissensbestinden und Kompetenzen im Umgang mit neu erwor-
benem Wissen stoflen. Im Folgenden sollen vor allem einige Ergebnisse und
Erkenntnisse zusammenfassend hervorgehoben werden, die ohne die Unter-
suchung in der Weise nicht zu formulieren gewesen wiren:

1. Uberraschend ist, dass viele Erzieherinnen ihre Grundhaltung gegeniiber
Kindern und ihre eigene Rolle in deren Bildungsprozessen erfolgreich in
Richtung eines ko-konstruktiven Paradigmas gedndert haben bzw. an die-
sem Schritt arbeiten. Zu erwarten aber war, dass eine andere Gruppe von
ihnen an dem péddagogischen Fiihrungsprinzip festhilt, dieses nur anders
als frither legitimiert.

2. Das Interesse an Naturwissenschaft und Technik hat fiir die meisten Erzie-
herinnen keine Relevanz fiir ein eigenes Erkenntnisinteresse. Es besteht
aber ein grofes Bediirfnis, sich diesen Gegenstand als Bildungsbereich fiir
Kinder anzueignen - auch bei denjenigen, die diesem Feld bislang eher
fremd gegeniiber standen.

3. Die Erwartungen an die Schulungen richten sich deshalb folgerichtig weni-
ger, bzw. nur in Ausnahmen, auf grundlegendes Wissen tiber den Gegen-
stand, sondern eher auf konkrete, in der Praxis moglichst ,1 zu 1“ umsetz-
bare Vorschlédge.

4. Fur die meisten Interviewpartnerinnen erfiillt die erste Schulung diese
Erwartungen, die Einschdtzungen sind positiv bis euphorisch.

5. Briichig wird diese Einschédtzung allerdings, wenn es an die Umsetzung in
der eigenen Praxis geht. Es zeigt sich, dass die meisten bei der ,Anwen-
dung” des Gelernten noch auf Schwierigkeiten stoflen. In Ausnahmefillen
werden aber auch Ideen iiber ein Offnen des Experimentiersettings, bezo-
gen auf die Bereitstellung von ,Forschungsraumen” und die Mdoglichkeit
der Kinder, eigenaktiv zu forschen, entwickelt.

5 Einschdatzung der Ergebnisse

Als Voraussetzung fiir die im Folgenden vorgestellte Einschdtzung der Ergeb-
nisse wurden die Fille einem weiteren Vergleich unterzogen und diese auf
Risiken und Chancen hin untersucht. Risiken und Chancen beziehen sich
dabei auf die in Kapitel 2.2 benannten pddagogischen Grundideen des Bil-
dungsprogramms Bildung:elementar sowie des Programms des ,Hauses der
kleinen Forscher”. Dabei wurde der Ansatz des letzteren als ,Spagat” zwischen
ko-konstruktivistischen Grundannahmen tiber gemeinsame Bildungs- und
Forschungsprozesse zwischen Erzieherinnen und Kindern und dem Konzept
der Schulung beziiglich der Experimente und der Ausstattung mit entspre-
chendem Material bezeichnet.

Wir kénnen anhand der Félle und der Typenbildung plausibel machen, dass
die Erzieherinnen, die sich in Bezug auf ihre Grundhaltung auf den Weg in
Richtung Wahrnehmung kindlicher Bildungsprozesse und der Neuformulie-
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rung ihrer eigenen Rolle begaben, mit den Erfahrungen der Schulung und
dem Transfer in die Praxis anders umgingen als die andere Gruppe, die am
Fuhrungsprinzip und an der Angebotspddagogik festhielt.

Die letztere Gruppe fiihlt sich sozusagen bestitigt durch die Schulung, auch
wenn sie Probleme bei der Umsetzung hat, weil die Angebote und Handrei-
chungen fiir sie immer noch nicht konkret und passend genug waren. Das
Risiko besteht hier darin, dass die Art der Schulung fiir diese Gruppe offen-
sichtlich (noch) keinen Aufforderungscharakter hat, ihre Grundhaltung und
ihre Praxis im Umgang mit den Bildungsbediirfnissen und -anspriichen zu
andern. Im Gegenteil, ihre Angebotsstruktur wird eher perfektioniert und im
Ausnahmefall ist hier sogar die Tendenz zu vermuten, dass Kinder mit ihren
Experimenten ,showmaifig” vorgefiithrt werden.

Die Gruppe der Erzieherinnen, die sich auf den Weg gemacht hat, zeigt dage-
gen ein differenzierteres Bild: Es ist davon auszugehen, dass die meisten von
ihnen noch sehr unsicher sind, was einen Haltungswechsel in jeder prakti-
schen Handlungssituation bedeutet, und die Gefahr des Riickfalls in iberwun-
den geglaubte Praxen deshalb naheliegt. Inwieweit die erlebte Schulung sie
auf ihrem Weg weiterbringt oder eher blockiert, kann noch kaum gesagt wer-
den. Nur in zwei Féllen treffen wir auf eindeutige Formulierungen, dass sie
sich auf ihrem Weg bestitigt und gestdrkt fithlen. Andere kdnnen die Konse-
quenzen noch nicht abschédtzen und fithlen sich unter hohem Druck den
eigenen Zielen gegeniiber, ein Fall zeigt deutliche Verunsicherungen und
Hemmungen.

Aus dieser Gruppe kommen nach der ersten Schulung auch Uberlegungen,
sich grundlegender mit naturwissenschaftlichen Denkweisen und Annahmen
auseinandersetzen zu wollen.

Die Konsequenzen fiir das Programm des ,Hauses der kleinen Forscher” deu-
ten sich bislang nur an. Sie zeigen aber alle — nach der Einschdtzung der Auto-
rinnen - in Richtung einer engeren Verbindung des theoretischen - ko-kons-
truktivistischen — Ansatzes und der Praxis der Schulung. Dabei stellt die Aus-
einandersetzung mit jenen Erzieherinnen, die der Angebotspadagogik weiter-
hin verbunden sind, und auf diese wird man zumindest in Ostdeutschland
weiterhin treffen, eine nicht zu umgehende, aber komplizierte Aufgabe dar.

Die Unterstiitzung derjenigen, die sich — wie wir das nennen — auf den Weg
gemacht haben, ergibt sich dagegen auch auf der Basis des grundlegenden
pddagogischen Ansatzes des ,,Hauses der kleinen Forscher” als konstitutiv. Die
Praxis der Schulungen muss hierfiir auf Anregungspotenzial fiir eigenaktive
Forschungen der Kinder tiberpriift werden.

Wenn es richtig ist, dass die Nachhaltigkeit des Programms des ,Hauses der
kleinen Forscher” abhdngt vom Gelingen ko-konstruktiver Bildungsprozesse
von Erzieherinnen und Kindern in der Alltagspraxis des Kindergartens, so
konnten vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser ersten Studie Risiken,
aber auch Chancen benannt werden.
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6  Vorstellung der Fille

An dieser Stelle werden drei ausfiihrliche Fallportraits dargestellt. So konnen
sich Interessierte einen Einblick in die Praxis qualitativer Forschung verschaf-
fen und gleichzeitig drei besonders charakteristische Fille intensiver kennen-
lernen. Wenn Sie an weiteren Fallportraits interessiert sind, konnen Sie diese
gerne bei der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” (Begleitforschung@Haus-
der-kleinen-Forscher.de) anfordern.

6.1 Fallportrait — Frau Arndt

Frau Arndt arbeitet seit 1982 - seit ihrer Ausbildung - in einer kommunalen
Kindertageseinrichtung, welche 67 Kinder vom Krippen- bis zum Hortalter
betreut. Derzeit hat sich die Einrichtung das Ziel gesetzt, ein Konzept der
yoffenen Gruppenarbeit” zu entwickeln und umzusetzen.

Interview vor der Schulung , Haus der kleinen Forscher”

Biografische Erfahrungen:

Frau Arndt weist kaum biografische und kindheitsbezogene Beziige und Erfah-
rungen zum Thema Naturwissenschaften und Technik auf. So kann sie als
einzige Assoziation zur Interviewerfrage, an welche Kindheitserfahrungen im
Kontext von Naturwissenschaften, Weltwissen oder Technik sie sich erinnern
kann, lediglich ihre zehnjahrige Schulbildung benennen - ,na ja, man hat 'ne
zehnjdihrige Schulbildung genossen, das wire das jetzt” (Z. 26-27). Somit begreift
Frau Arndt diesen Wissensbereich — jedenfalls in Bezug auf ihre eigenen bio-
grafischen Erfahrungen - als einen rein schulischen, der abgeschlossen und
nicht nur zeitlich fern ist: ,das wire das jetzt” (Z. 27).

Grundlegende Haltung - das Bild vom Kind und die Rolle der Erzieherin:
Demgegentiber hat sie aber in der Praxis einen subjektiven Begriff von For-
schung im Kontext des Handelns von Kindern gewonnen, welcher als ein
yoffener” und somit im Sinne eines grundlegenden Erkundens, Entdeckens
oder auch Ausprobierens der (Um-)Welt verstanden werden kann. Dabei sind
fiir sie die Vielfdltigkeit von (Erfahrungs-)Moglichkeiten und das ganzheitli-
che Ansprechen aller Sinne zentrale Aspekte, das (Er-)Forschen der Kinder zu
unterstiitzen. In ihrer eigenen Praxis bewertet sie iberraschenderweise den
Kreativraum in Abgrenzung zu anderen Funktionsrdaumen als einen besonders
forschungsforderlichen Raum, da er am vielseitigsten und vielféltigsten ein-
setzbar ist, zahlreiche Erkundungs- und Erfahrungsmoglichkeiten fiir die Kin-
der bereithdlt und zudem die Fantasie anregt.

Thr Zugang zu neuen Wissensquellen ist stark eingeengt durch die Vorgaben
und Bedingungen ihrer unmittelbaren Umgebung. Ohne selbst aktiv zu wer-
den, bleibt sie bei der ErschlieBung neuen Wissens eher passiv — ,also Veran-
staltungen in dieser Richtung, konnten wir leider noch nicht besuchen, das stand uns
noch nicht offen” (Z. 53-54) — oder sie zeigt gar eine fatalistische Haltung —
wdurch Literatur, die einem doch manchmal so zugespielt wird, mehr durch viel
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Gliick” (Z. 56-57). Neben dieser indifferenten Haltung in Bezug auf die
ErschlieBung neuer Wissensquellen, driickt sich zudem eine unsichere Hal-
tung in Bezug auf die Anwendung neuen Wissens aus:

Lalso insofern sind das dann doch eben mehr oder weniger diese, hm, schriftlichen
Sachen (...) aber auch sehr vorsichtig und unsicher sind erst mal sind und dh es gibt
solche und solche Literatur, man muss da ganz genau abwdigen” (Z. 73-77).

Frau Arndts unsichere und passive Haltung in Bezug auf die Moglichkeiten der
eigenen Wissenserweiterung wird zudem verschérfend durch eine Anerken-
nungs- und Bewdhrungsproblematik erschwert: Nach der Umstellung der eige-
nen pddagogischen Handlungspraxis durch die Einfithrung des Bildungspro-
gramms ,Bildung:elementar”, steht sie der Aufgabe gegeniiber, diese neue pad-
agogische Praxis gegeniiber verunsicherten und hinterfragenden Eltern zu
erkldren, zu rechtfertigen oder zu verteidigen. Da sie jedoch selber Zweifel, Fra-
gen und Unsicherheiten in Bezug auf die Richtigkeit ihres Handelns hegt, gerat
sie in die Gefahr, ihre Glaubwiirdigkeit und ihren Status als fachlich professio-
nelle Akteurin bzw. als Expertin zu verlieren, was sie als sehr belastende und die
eigene Praxis hemmende oder gar zuriickwerfende Entwicklung erfdhrt:

»und, also, es hat uns viel Kraft gekostet, den Eltern die Angst zu nehmen |[...]. Also
ich fand in letzter Zeit, als ob unser Berufszweig nicht mehr diese Anerkennung hatte
[...] und das ist es eben, das hat uns ganz schon zuriickgeworfen bei der Einfiihrung
des ,bildung:elementar” (Z. 137/158-159/164-166).

Bemerkenswerterweise verdeutlicht sich aber in den Schilderungen ihrer pad-
agogischen Praxis, dass sie zentrale Aspekte des Bildungsprogramms umsetzt,
namlich Themen und Ideen der Kinder, z.B. durch die Nutzung von Literatur
oder der ritualisierten, tdglichen Gesprachsrunde, dem ,Morgenkreis”, anzu-
regen, aufzugreifen und in gemeinsamer, partnerschaftlicher Gestaltung
deren Umsetzungsmoglichkeiten anzuvisieren.

Frau Arndts subjektive Sichtweise auf Kinder ist von einer vergemeinschaften-
den, partnerschaftlichen Grundhaltung geprdgt — so erkennt sie Kinder als
eigenaktive, selbststandige Personen an. Sie sieht die moglichen Varianzen der
Interessen nicht vorrangig durch geschlechtsspezifische Unterscheidungen
gegeben, sondern begriindet dies durch die Individualitdt eines jeden Kindes:

LSicher es gibt den, der eine hat mehr dafiir Interesse der andere mehr dafiir. Aber ich
denke das liegt in der Mentalitiit eines jeden Kindes, eines jeden Menschen [...]. Aber
durch die, das Leben in der Gemeinschaft, dhm, // flief3t das ja alles ineinander iiber
[...], dadurch das man sich unterhdlt und das man ausprobiert [...] wird der eine
oder andere doch dazu inspiriert sich auch fiir dieses Thema zu interessieren”
(Z. 555-565).

Frau Arndt sieht somit in einem gemeinschaftlichen, kommunikativen Aus-
tausch vielfdltiger Perspektiven ein Anregungspotenzial fiir alle Beteiligten —
Kinder wie Erwachsene.

Ebenfalls verweist sie einerseits auf die Offenheit von Aushandlungs- und Bil-
dungsprozessen — ,das ist jeden Tag anders, nicht voll planbar [...], nicht vorher-
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sehbar” (Z. 211-214) — und schildert weiterhin ihren Umgang mit dieser
,Offenheit”. Sie weifd sich darauf einzulassen und den Themen der Kinder
gegeniiber ihren eigenen Planungen Prioritdt einzurdumen - ,und ich merke,
ich muss das, was ich eigentlich vorhatte, véllig nach hinten verschieben, weil plitz-
lich ein Thema auf dem Tisch ist, was erst mal abgehandelt werden muss” (Z. 203—
205).

So kann man schliefen, dass Frau Arndt zwar ,praktische” Fahigkeiten und
Moglichkeiten besitzt, sich auf die Offenheit pddagogischer Praxis, orientiert
an den ,nicht planbaren” Themen der Kinder, einzulassen, diese eigenen
Fahigkeiten ihr aber nicht ,reflexiv” verfiigbar sind — was die Unsicherheit,
Eltern das eigene paddagogische Handeln zu erkldren, verdeutlicht. Diese
Jreflexive” Unverfiligbarkeit zeigt sich auch in ihren positiven Irritationen
iiber die Wirkungsweise der verdnderten pddagogischen Handlungspraxis:

, ... und so ziehen die Alteren die Jiingeren so ganz schnell mit. Ich war sehr erstaunt.
Gerade die Dreijihrigen, die sich dann doch zu uns gesellten, wie toll das dann doch
geklappt hat, also dieses, ih, Miteinander” (Z. 256-258).

Entgegen ihrer Annahmen und vorangegangenen Zweifel am Konzept des
offenen, gemeinsamen Arbeitens verschiedener Altersgruppen markiert Frau
Arndt deutlich ihre Anerkennung und den fiir sie iberraschend positiven
Effekt — die Bedeutung der Peers fiir die Bildungsprozesse von Kindern - dieses
Handlungskonzeptes. Frau Arndt ist somit zwar in der Lage, die positiven
Effekte ihres Handelns zu beobachten und festzustellen, jedoch gelingt es ihr
iiber die positive Irritation hinaus nicht, diese Effekte in Beziehung zu ihrem
eigenen, professionellen Handeln zu setzen.

Und auch an einer weiteren Sequenz verdeutlicht sich ihre positive Uber-
raschtheit tiber die Wirkungsweise des ,neuen” Handelns, dass Kinder durch
Ausprobieren, so man sie eben ldsst, hohere Kompetenzen entwickeln. Dabei
gibt sie offen zu, dass es dafiir Vertrauen und wie sie sagt gar ,Mut” voraus-
setzt, die Kinder eigenstindig experimentieren zu lassen:

Lalso das, dhm, Treppensteigen, sicherlich es kostet uns etwas Mut, da wirklich erst
mal der passive Part zu sein und erst mal nur zuzusehen [...], aber man muss sich
wirklich wundern, wie schnell die Kinder, dh, das doch begriffen haben” (Z. 325-
330).

Neben der deutlich positiven Irritation tiber die Wirkungsweise (dem ver-
gleichsweise schneller vollzogenen Fortschritt der kindlichen Entwicklung)
des eigenen passiven und somit im eigentlichen Sinne als ,untdtig” einge-
schiatzten Handelns, verdeutlicht sich hierbei Frau Arndts Auseinanderset-
zung mit der Rolle der Erzieherin als zunédchst Beobachtende und nicht vor-
schnell helfend Eingreifende. Darin markiert sich zum einen ihr Versuch,
einen Wandel im Blick auf die Rolle der Erzieherin praktisch zu vollziehen,
was in ihrer subjektiven Sichtweise als Herausforderung und eine Uberwin-
dung von Angsten begriffen wird. Und es zeigt sich, dass sie die Titigkeit,
Kinder zundchst zu beobachten und erst dann Handlungsentscheidungen zu
treffen, nicht als ,aktive” Tdtigkeit einer Erzieherin wahrnimmt, was auf
einen anderen, nicht formulierten, aber in Frau Arndts subjektiven Sichtwei-
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sen existierenden Vergleichshorizont hinweist — ndmlich auf ein friitheres Ein-
greifen und auf ein fithrendes Agieren der Erzieherin.

Man kann festhalten, dass Frau Arndt sich zwar aktiv mit den fiir sie neuen
Annahmen tber frithkindliche Bildung auseinandersetzt, indem sie die Ver-
anderungen des eigenen pddagogischen Handlungsstils wahrnimmt, ihr
jedoch die ,Konsequenzen” dieses padagogischen Handelns noch nicht refle-
xiv verfiigbar sind.

Erwartungen an das Programm des ,Hauses der kleinen Forscher”:
Grundsatzlich mochte Frau Arndt durch die Schulung des , Hauses der kleinen
Forscher” eine Erweiterung der Erfahrungs- und Bildungsmaoglichkeiten im
Bildungsbereich , Kreativiaum* erreichen. Im Konkreten erhofft sie sich dabei
eine Heranfiihrung an die Umsetzung naturwissenschaftlicher Thematiken
und Inhalte im Kindergarten, wie z.B. das Experimentieren mit Kindern -
Jund da, da rechne ich mir eben viel von aus und, und mal so zu wissen, was man
alles machen kann, denn ich bin kein Chemiker und kein Physiker” (Z. 759-761).
In diesen Erwartungen verdeutlicht sich, dass Frau Arndt (z. B. im Vergleich zu
Frau Fiedler) ohne eigenes (Vor-)Wissen bzw. konkrete Praxiserfahrungen mit
naturwissenschaftlichen Projekten oder Experimenten im Kindergarten in die
Schulungen des ,Hauses der kleinen Forscher” einmiindet und sich eine erste
Heranfiihrung mit konkreten Handlungsvorschlagen wiinscht.

Interview nach der Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher”

Wahrnehmung der Schulung:

Frau Arndts Wahrnehmung des Workshops des ,Hauses der kleinen Forscher”
ist deutlich verhaltener und weniger positiv als die anderer Erzieherinnen des
Samples. So zeigt sie auf die Frage nach ihren Erlebnissen und Erfahrungen der
Schulung an, dass v.a. der Austausch mit anderen Einrichtungen einen positi-
ven Effekt des Workshops darstellt, da er ihr half, die eigene Perspektive zu
erweitern und neue Blickwinkel eréffnet zu bekommen:

,Gebracht hat es mir in dem Sinne, eh, ... viel, wenn man ,eh, eh, Kontakt zu ande-
ren Einrichtungen hat, (I: M-hm) nicht blof8 im eigenen, ehm, (Wirrkreis?) hier
schmort, auch mal /eh/ in, mit anderen Einrichtungen aus anderen Kreisen, Land-
kreisen... (I: Ja) /eh/ kontaktieren konnte” (Z. 18-21).

Des Weiteren bewertet sie relativ knapp einzelne Aspekte der Schulung: Sie
empfand die Erprobung von Experimenten ,ganz nett” (Z. 30) und markiert
die erhaltenen schriftlichen Materialien als ,wichtig” (Z. 31). Zudem markiert
Frau Arndt, dass sie sich mehr methodische Anregungen fiir die Umsetzung
der Experimente mit den Kindern gewtinscht hdtte. Dagegen waren fiir sie die
erhaltenen Literaturhinweise hilfreich, um auch weiterhin in ihrer Praxis
Anregung zu erhalten. Abschlieflend bilanziert sie nochmals: ,und was natiir-
lich am Allerwichtigsten fiir mich war, war der Erfahrungsaustausch” (Z. 45-46).

Im Gegensatz zu anderen Erzieherinnen des Samples hebt sie somit nicht die
eigentdtige, praktische Erprobung von Versuchen als besonders gelungenen
Aspekt der Schulung hervor, sondern bewertet sie eher verhalten positiv. Ins-
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gesamt kann man festhalten, dass Frau Arndt fiir die Praxis des gemeinsamen
Experimentierens mit Kindern vielseitige Hinweise und Unterstiitzungsmog-
lichkeiten beansprucht.

Zudem scheint in den Schilderungen von Frau Arndt auf — im Kontrast zu
einer Vielzahl anderer Erzieherinnen des Samples —, dass der Workshoptag
aufgrund der Vielzahl an Informationen auch beschwerlich war:

»Auch wenn zwischendurch mal ‘ne Pause oder mal ein Experiment, aber auch da
muss man, eh, nachdenken, mitdenken, iiberlegen ... und das war schon ganz schon
anstrengend” (Z. 249-250).

Erfiillung der Erwartungshaltungen:

In Bezug auf ihre Erwartungshaltungen — namlich Kenntnisse tiber den Unfall-
schutz beim Experimentieren oder konkrete Handlungsvorschldge zu erhalten
— markiert Frau Arndt deutlich, dass diese nicht ihrer Antizipation entspre-
chend erfiillt wurden und dass sie nach wie vor spezifische Handlungsunsi-
cherheiten besitzt:

+Mit ‘m Unfallschutz, da scheiden sich ehrlich gesagt auch die Geister [...]; wir diese
Angste hier auch haben [...]. Wenn ich die, eh, Gruppensituation hier bei uns beob-
achte, dass eine Kollegin mit sechzehn Kindern hier alleine arbeitet, eh, ja dann frag’
ich mich: Wann mach’ ich das, wie mach’ ich das, wie kann ich das umsetzen? Is 'n
Ding der Unmaglichkeit teilweise. [...] Und dabei noch den Unfallschutz ein- ... da
noch ‘n Auge drauf zu haben, also das is’ schon ... schwierig” (Z. 98-99/103/116-
120).

Auch die Frage, ob sie in der Schulung konkrete Vorschlédge fiir ihre Hand-
lungspraxis im Kindergarten erhalten habe, verneint sie:

,konkrete, eh, Handlungsvorschlige gab’s eigentlich nich’. (I: Mhm) Eh, da musst’
ich auch meine Vorstellung so ‘'n bisschen zuriickschrauben, ich hab jetz’ jedacht, ich
krieg da ‘n Rezept (I: Ja), eh, nach dem ich arbeiten kann (I: Ja, ja) und das is’ eben
nich’ (Z. 130-133).

Vielmehr zeigt sie an, dass sie auch in dieser Hinsicht andere Erwartungshal-
tungen hatte, ndmlich konkrete aufbereitete Handlungsweisen fiir die Praxis
—,’n Rezept” (Z. 132) — zu erhalten, die sie nun im Nachhinein als nicht erfillt
hinnehmen muss. Somit sind ihre Fragen in Bezug auf eine sichere Umset-
zung des gemeinsamen Experimentierens in der Kindergruppe nicht geklart.

Verdnderungen der eigenen Kindergartenpraxis:

Frau Arndt verdeutlicht in ihren Schilderungen, dass es in ihrer Sicht keine
einfache Aufgabe ist, das naturwissenschaftliche Experimentieren in die
eigene Praxis sowie in die der gesamten Kindertageseinrichtung zu implemen-
tieren und dass sich dafiir das gesamte Team noch mit den neuen Inhalten
auseinandersetzen muss:

LJAber da ... is* eben noch — da muss eben noch viel getan werden, man muss ebend
wirklich noch, ehm, sich im Team, eh, erstmal damit auseinandersetzen, dass, eh,
alle Kollegen wissen, worum es iiberhaupt geht” (Z. 143-145).
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Dabei verdeutlicht sich in ihrer Erzdhlung zum ersten gemeinsamen Experi-
mentieren mit Kindern ihre zentrale Handlungsproblematik: So griff sie die
Nachfragen der Kinder, die von ihrer Schulung zum , Experimentieren” wuss-
ten, im Morgenkreis auf, stellte ihnen die mitgebrachten Materialien vor und
entschied dann mit den Kindern, dass man ein einfaches Experiment — mit
Seifenblasen — gemeinsam durchfiihren konne. Dabei geriet sie allerdings auf-
grund der Kinderzahl und des unterschiedlichen Alters der Kinder, deutlich
an ihre Handlungsgrenzen:

LAllerdings habe ich in dem Moment nich’ bedacht, dass viel zu viel Kinder, eh,
anwesend waren. Es wurde dann schwierig, ich kontrollierte dann erst, ob die Kinder
auch wirklich, eh, pusten kénnen durch ... den Trinkhalm und das verstehen, ehm,
—das waren ja verschiedene Altersgruppen (I: Mhm, mhm) — das verstehen, das nicht
aufzusaugen, das is’ ja nu ... nich’ g'rade angenehm, solche Seifenlosung [...] es war
erst sehr int‘ressant und alle wollten, alle ham sich jefreut, alle ham mitgemacht,
das (I: M-hm), ehm, ... war auch super, aber ich musste dann leider abbrechen, weil
ich dann an meine Grenzen, eh, stief§ und sah: Der eine oder andere saugt es auf, der
eine oder andere horte nicht, eh, — es waren einfach zu viele Kinder, das war (I: Mhm)
jetzt meine Erfahrung, die ich gemacht hab” (Z. 353-357/358-363).

Folglich erlebte Frau Arndt bereits bei der ersten Erprobung eines Experiments
mit den Kindergartenkindern stark verunsichernde Momente, die, trotz der
motivierten und interessierten Beteiligung der Kinder, sogar zum Abbruch des
gemeinsamen Versuchs fiihrten. Fir ihre weitere Experimentierpraxis mit
Kindern wurden dabei Fragen aufgeworfen, die sie nun in der weiteren Erpro-
bung des gemeinsamen Experimentierens eher verunsichern und hemmen als
anregen.

Insbesondere ihre eigene Handlungssicherheit nimmt somit eine zentrale
Rolle in der Sicht von Frau Arndt ein, denn im Kontext der Erprobung des
neuen Handlungswissens konstatiert sie weiterhin: ,Und, mal ganz ehrlich,
man muss selbst erst mal auch mal alles ausprobieren, auch als Erwachsener”
(Z. 156-158). Folglich benotigt Frau Arndt eine gewisse Handlungserprobung,
welche wiederum die fiir sie notwendige Handlungssicherheit begriindet.

Trotz ihrer verunsichernden Fragen formuliert sie aber auch Ideen und Vor-
stellungen, wie das Experimentieren in der Kindertageseinrichtung umgesetzt
werden soll. So ist sie sich sicher, dass auch die Experimentiersituationen fiir
die Bildungsbiicher der Kinder dokumentiert werden sollten. Des Weiteren
denkt sie, eine Forscherecke im Kreativraum einrichten zu koénnen, auch
wenn sie dabei abermals Unsicherheiten in der Art und Weise der Umsetzung
anzeigt:

Jund wir probieren ebend, wie gesagt, diese Forscherecke als festen Bestandteil in
unsere ... in unseren Kreativraum mit einzubauen (I: M-hm, m-hm), der jetzt auch
gerade umstrukturiert wird, wo wir dann auch suchen, weil ... so, so, so ‘n kleiner
Hinweis hab’ ich so empfunden, ‘ne Forscherecke kinnte man so, und das schwebt
mir so auch vor, aber ich werd'’s erstmal probieren, ob ich’s dann so durchziehe weif3
ich noch nicht” (Z. 413-417).
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Nahezu am Ende des Interviews formuliert Frau Arndt ihre eigene handlungs-
entscheidende Differenzierung von hypothetischen Uberlegungen auf der
einen und praktischen Erfahrungen auf der anderen Seite:

Ich, eh, so, so schwebt es mir vor, wie gesagt, aber, eh, ich hab’ eben noch keine
praktischen Erfahrungen, das kann sich noch alles ... dndern” (Z. 428-429).

Diese Differenzierung zeigt, dass Frau Arndt trotz theoretischer Uberlegungen
— die sie ja auch vor bekannten Erfahrungshorizonten entwickelt — der prakti-
schen Erprobung und Routine bedarf, bis sie ihre Praxis als , gesicherte” wahr-
nehmen und bilanzieren kann. Sie zeigt somit auch nach der Teilnahme an der
Schulung des ,,Hauses der kleinen Forscher” die noch notwendige Unterstiit-
zung und Erprobung zur Weiterentwicklung der eigenen Handlungspraxis an.

6.2 Fallportrait — Frau Ernsting

Frau Ernsting ist die Leiterin eines Hortes, welcher 115 Schulkinder betreut
und in seinem Konzept Aspekte der Montessori-, der Reggiopadagogik und
des Situationsansatzes aufgegriffen hat.

Thr Interview ist — dhnlich dem von Frau Lohmann - stark von eigentheoreti-
schen Deutungen und Positionen gepragt. Diese eigentheoretischen Darstel-
lungen werden vor allem von knappen Belegerzahlungen ihrer Praxis gerahmt.
Trotz der einflieflenden erzéhlenden Anteile, wirkt das Geschilderte, aufgrund
der hdufigen eigentheoretischen Positionierungen, als ob sich Frau Ernsting
wihrend des gesamten Interviews in einer reflexiven Auseinandersetzung mit
den Interviewfragen befindet.

Interview vor der Schulung des
,Hauses der kleinen Forscher”

Biografische Erfahrungen:

Bereits ihre biografischen, nicht sehr
ausfiihrlich dargestellten Beziige — so
zum einen ihre absolut positiv
besetzte ,sehr gliickliche” und ,,idyl-
lische” eigene Hortkindheit und zum
anderen die besonderen Erfahrungen
im Wald, die sie, aufgrund der Arbeit
ihres Vaters in einem forstwirtschaft-
lichen Betrieb, sammeln konnte -,
werden von ihr eigenstindig und
selbstldufig mit ihrer heutigen Praxis
als Horterzieherin in Verbindung
gebracht:

Jund wie gesagt, ich mochte das den
Kindern auch hier ermdglichen. Das sie
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auch so schone gliickliche Erfahrungen mit Natur und allem Drum und Dran hier
erleben konnen” (Z. 19-21).

Somit begreift Frau Ernsting — dhnlich wie Frau Fiedler — ihre biografischen
Erfahrungen einerseits als pragend und andererseits auch als Zielsetzung fiir
ihr heutiges berufliches Handeln.

Grundlegende Haltung - das Bild vom Kind und die Rolle der Erzieherin:
Ihr berufliches Handeln wird zudem stark von dem padagogischen Konzept
des Situationsansatzes geprdgt bzw. begriindet fiir sie sozusagen ihre subjek-
tive Sicht auf Kinder sowie ihre Rolle als Erzieherin. So begreift sie — in Beru-
fung auf den Situationsansatz — Kinder als , von Natur aus neugierig” (Z. 71) und
den kindlichen Wissensdrang somit als biologische Grundanlage eines jeden
Kindes. Dabei bleibt dieser kindliche Wissensdrang eng verkniipft bzw. ver-
bunden mit den erwachsenen Begleitern der Kinder, an die sie namlich ihre
entstandenen Fragen zur Beantwortung ,herantragen”.

Zudem gibt es in der subjektiven Sicht von Frau Ernsting keinen geschlechts-
spezifischen Unterschied in der forschenden, lernenden Grundhaltung der
Kinder - ,beide forschen gleich viel” (Z. 427). Allerdings meint sie, Unterschiede
in den Forschungsthemen der Jungen und Madchen wahrzunehmen - ,also
alles was so visuell ist, das war fiir die Mddchen ganz interessant [...] Und diese
technischen Sachen, die waren mehr so fiir die Jungs” (Z. 436-438). Diese Eingren-
zung geschlechtsspezifischer Themenbereiche wird von ihr jedoch wiederum
direkt im Anschluss relativiert: ,es gibt natiirlich auch Mddchen, die so das Tech-
nische mochten” (Z. 438-43), was darauf hinweist, dass es in ihrer subjektiven
Sicht keine einem Geschlecht eindeutig zuordenbare Themenschwerpunkte
gibt.

Konturiert wird ihr Bild des ,neugierigen” Kindes eher durch den Erwachse-
nen, der in Frau Ernstings Perspektive nicht so ,intensiv und aufgeschlossen”
(Z. 243-244) neuem Wissen gegeniibersteht. Das Lernen der Kinder ist sozusa-
gen in Frau Ernstings subjektiver Sicht ein ,natiirlicher” und fiir alle Kinder
zutreffender Drang sich (weiter-)zuentwickeln, welcher mit zunehmenden
Alter und zunehmendem Wissen zwar abnimmt, aber nicht vollig ,erlahmt”,
so es denn auch fiir einen Erwachsenen (noch) etwas Neues zu entdecken gibt
- ,auch Erwachsene mdchten vieles wissen, was ihnen neu und fremd erscheint”
(Z. 244-245). Begrifflich fasst sie dies mit — ,Der ganze Mensch ist ein Forscher”
(Z. 242) - in ein Bild des lebenslangen Lernens und Erkundens.!

Neben dieser subjektiven Sicht auf das Lernen der Kinder offenbart sich in
Frau Ernstings Schilderung ebenso ihr subjektives Bild der Erzieherin. Dieses
ist eng verkniipft mit ihrer Annahme tiber den kindlichen Wissensdrang und
die Fragen, die die Kinder an die erwachsenen Begleiter richten. So ist es die

" Interessanterweise formuliert Frau Ernsting in Bezug auf ihre Erwartungshaltungen an die
Erzieherinnen in ihrem Team, dass sie , offen sind fiir Neues”, nicht nur in ihrem spezifischen
Themenbereich arbeiten und somit, dass sie bereit sind, sich weiterzuentwickeln. Dadurch
erféhrt ihr Bild des , lebenslangen Lernens” — jedenfalls in Bezug auf das Lernen der
Erzieherinnen — eine noch stdrkere Brechung (im Vergleich zu der von Kindern und
Erwachsenen) und verliert (noch) mehr von der von ihr gesetzten , Selbstverstdndlichkeit”.
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Aufgabe der Erzieherin, interessiert und zugewandt diese Fragen des Kindes
aufzugreifen,! um dann dem Kind Wege und Moglichkeiten anzubieten,
ihnen eigenaktiv und selbststdndig nachzugehen. Es ist ihr dabei wichtig, sich
von Pddagogen, die lediglich alles ,vorgeben” und somit nicht geniigend
Raum und Offenheit fiir die individuellen Wege der Kinder gewahren, abzu-
grenzen — ,Nicht einfaches Vorsetzen, sondern auch den Kindern zeigen, auf wel-
chen Wegen sie zu Wissen kommen” (Z. 79-80). Als solche Wege der eigenen
WissenserschlieBung benennt sie bspw. das Herantreten an , Experten” eines
Themas (beispielsweise den Jager, Forster oder Bauern) oder die gemeinsame
Nutzung von Nachschlagewerken, z.B. auch mit der Hilfe dlterer Kinder.

Auch markiert Frau Ernsting deutlich, dass sie sich in ihrer subjektiven Sicht,
als ,Mitforscherin” (Z. 334) der Kinder bei der Entdeckung neuer Fragestellun-
gen und neuen Wissens begreift. Zudem weist sie anerkennend darauf hin,
dass es ihr durchaus bewusst ist, dass es Kinder gibt, die ihr gegeniiber einen
Wissensvorsprung in spezifischen Bereichen besitzen und dass sie somit kei-
nen generellen Wissensvorsprung (wie z. B. Frau Gerwald) gegentiiber Kindern
beansprucht, um ihr eigenes Handeln zu begriinden.

Es zeigt sich jedoch ebenso, dass sie sich auch als steuernde und eingreifende
Instanz wahrnimmt, wenn es beispielsweise darum geht, ,Fehleinschitzun-
gen” von Kindern, welche z. B. aus ihrem ,Noch-nicht-besser-wissen-Kénnen*
hervorgehen, zu korrigieren. Dies verdeutlicht sich in den Schilderungen
eines aktuellen ,Problems” ihrer Praxis — dem Game-Boy-Spielen der Kinder.
So liegt es einerseits im Interesse der Kinder, in ihrer Freizeit im Hort Game
Boy zu spielen - woran sich Frau Ernsting im Sinne des Situationsansatzes
orientiert —, aber andererseits steht das Game Boy Spielen im Widerspruch zu
anderen Zielen ihrer pddagogischen Praxis, namlich Kindern vielseitige Erfah-
rungsmoglichkeiten anzubieten, um somit einseitigen, negativen Entwick-
lungsverldufen entgegenzuwirken:

,OD es richtig ist, dass wir das einddmmen miissen, weif$ ich nicht, aber ich glaube,
wenn ein Kind nur seinen Sachen nachgehen kann und keine weiteren Impulse
bekommt, dann wird es ein Stubenhocker, ein Fernsehgucker, ein Gameboyspieler,
obwohl, wie gesagt, ich michte den Game Boy nicht verdammen. Ich habe selber
einen, aber, wie gesagt das Maf§ miissen die Kinder erst noch finden” (Z. 278-282).

Des Weiteren ldsst sich sagen, dass es in Frau Ernstings (eigentheoretischer)
Sichtweise zentrale Bildungs- bzw. Erziehungsziele gibt, ndmlich Kindern
eigenaktives und selbstbestimmtes Handeln zu ermdglichen. Ein Weg, bei
Kindern eine solche Handlungsfreiheit und Selbststandigkeit anzubahnen,
wird in der Einrichtung von Frau Ernsting durch die Nutzung der Riume
umgesetzt. So sind die Rdume derart offen gestaltet und mobliert, dass sie von
den Kindern entsprechend ihrer Bediirfnisse, Interessen und Ideen genutzt
werden konnen. Die Raume haben somit keine feste Funktion, sondern diese
wird sozusagen erst durch die Nutzung der Kinder hergestellt.

" In Frau Ernstings Sicht sind es v. a. die Ignoranz, Gleichgtiltigkeit und somit die fehlende Anerkennung
der kindlichen Leistung durch ihre erwachsenen Begleiter (Erzieher, Eltern), welche das kindliche
Lernen hemmen kénnen.
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Neben der Nutzung von Weiterbildungen, wie der Schulung des ,Hauses der
kleinen Forscher”, zeigt Frau Ernsting eine Vielzahl von Moglichkeiten auf,
wie sie sich neues Wissen aneignet — , Internet, Fernsehen, Biicher, Weiterbildung,
Bekannte” (Z. 144) und , auch sehr wichtig der Austausch bei uns im Erzieherteam”
(Z. 144-145). Damit benennt sie eigenaktive Wege der Erschlieffung neuen
Wissens, was wiederum mit den von ihr formulierten Vorstellungen des
lebenslangen Lernens in Einklang steht.

Erwartungen an das Programm des ,Hauses der kleinen Forscher”:

Da Frau Ernsting bereits eine Weiterbildung zum Thema ,Experimentieren”
absolviert hat, erhofft sie sich konkrete, weiterfiihrende Anregungen von der
Schulung des Hauses der kleinen Forscher. Dies sind zum einen methodisch-
didaktische Anregungen, also neue Moglichkeiten, in welcher Art und Weise
sie Kinder an bestimmte Experimente und Themen heranfiihren kann. Und
zum anderen ist es ihr wichtig, mehr Ideen und mehr Wissen tiber das For-
schen mit Kindern ,im Alltag” — also ohne die Nutzung spezifischer Instru-
mente oder eines spezifischen Experimentierraumes — zu erhalten:

,Und da erwarte ich mir noch sehr viele Anregungen. Und ja ... sehr viele auf den
Alltag bezogene ... Ich wiirde, wie gesagt, den Alltag in den Mittelpunkt stellen wol-
len. Das Kind, was es tiglich erlebt. Mit einfachen Mitteln. Nicht, dass ich mir ein
Labor einrichten muss, um den Kindern etwas beizubringen. Das braucht man nicht.
Da erwarte ich mir verschiedene Herangehensweisen” (Z. 360-3635).

Zudem erhofft sie sich gute Literaturhinweise, auf die sie auch nach der Schu-
lung zurtickgreifen kann, und einen guten Dozenten, der ihre eigenen didak-
tischen Fahigkeiten erweitert — namlich ,einen tollen Lehrer, der mir das beibrin-
gen kann, wie man andere schult” (Z. 367-368).

Darin und in den Wiinschen zu moglichen raumlichen Verdnderungen ihrer
Einrichtung - ,ich wiirde [mir] einen Wasseranschluss wiinschen in dem Raum,
den ich benutze [...], von der Ausstattung her vielleicht etwas mehr Material, also
Reagenzgliser oder feuerfeste Schalen [...], ja Chemikalien und so was” (Z. 447-
453) — verdeutlicht sich, dass Frau Ernsting ein konkretes Wissen iiber mogli-
che Inhalte der Schulung, wie z.B. Experimente mit Kindern und welche
Materialien man dafiir benotigt, besitzt. Sie bringt demnach Erfahrungen bzw.
Vorkenntnisse in das Programm des ,Hauses der kleinen Forscher” mit ein
und hat sich inhaltlich mit der bevorstehenden Schulung auseinandergesetzt.

Als etwas Besonderes, im Vergleich zu den bisherigen Fdllen, kann Frau Erns-
tings Motivation an der Schulung des ,,Hauses der kleinen Forscher” teilzuneh-
men, hervorgehoben werden. Diese ist ndmlich arbeitsbereichsspezifisch
gepragt: So markiert Frau Ernsting, dass ihres Erachtens in den aktuellen Dis-
kursen der Hortbereich gegentiber dem Kindergarten- und Krippenbereich the-
matisch vernachldssigt — d. h. nicht so intensiv mitberiicksichtigt — wird. In der
Hoffnung, dass dieser Entwicklung beim , Haus der kleinen Forscher” etwas ent-
gegengetreten wird und sie auch Anregungen fiir das au3erschulische Arbeiten
mit Kindern im Grundschulalter erhélt, nimmt sie an dieser Schulung teil.

Auch wenn an diesen Stellen des Interviews aufscheint, dass sich Frau Erns-
ting bereits inhaltlich, beispielsweise mit ,Experimenten” mit Kindern, ausei-
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nandergesetzt hat und sie die ,AG Experimentieren” gestaltet, erscheint das
vom Interviewer gesetzte Oberthema ,Natur/Naturwissenschaften/Technik”
kaum in ihren Darstellungen zur eigenen Praxis.

Interview nach der Schulung des ,Hauses der kleinen Forscher”

Wahrnehmung der Schulung:

Frau FErnsting bilanziert gleich zu Beginn des zweiten Interviews den ersten
Workshop der Schulung des , Hauses der kleinen Forscher” mit ,ich war ange-
nehm iiberrascht” (Z. 8), als ein positives Erlebnis, welches sie derart nicht anti-
zipiert hatte. Dabei markiert sie, dass sie die erhofften Anregungen fiir den
Hortbereich erhalten hat — ,mich hat ganz dolle jefreut, dass viele Sachen fiir'n
Hort dabei waren. Nich’ nur fiir'n Kindergarten, sondern sehr viel auch fiir'n Hort”
(Z. 11-12), dass sie die selbststandige Erprobung der Materialien sowie die
eigenstdndige Durchfithrung der Experimente als besonders gelungen emp-
fand und hebt dieses Vorgehen gegentiber einer reinen theoretischen und ein-
seitigen Aufarbeitung der Themen durch den Dozenten hervor:

,Und dass sie eben selber durchjefiihrt wurden, die Experimente, also nich’ nur vorge-
fiihrt, sondern ... dass die Erzieher selber das machen mussten und begreifen konnten
wie eben Kinder auch. Der Aha-Effekt bei den Erziehern war eben auch da, ja? (I:
Mhm) Das war eben das Schine. Dass man nichts theoretisch vorjebetet bekam, son-
dern ebend in der Praxis ..., eh, das auch machen musste [...]. ‘S war einfach ne
anjenehme Atmosphdre, nich’ so dieses Jedriickte, was sonst immer is’, dieses ,Erzihl
mal vorne und ich hore zu’, sondern es hat jeder was dazu beijetragen. ... Das war, is’,
glaub’ ich, jegeben, indem man viel macht, miteinander macht” (Z. 16-20/102-105).

Somit bestdtigte sich durch den
ersten Workshop Frau Ernstings
positive Vorstellung einer solchen
Schulung - ndmlich das gemein-
same Erarbeiten von Inhalten und
Themen in Abgrenzung zum ein-
seitigen ,Frontalunterricht”, da
sich dadurch die besprochenen
Inhalte und Themen besser nach-
vollziehen lassen.

Erfiillung der
Erwartungshaltungen:

Auch in Bezug auf ihre Erwar-
tungshaltungen - das eigene Wis-
sen im Kontext des Experimentie-
rens mit Kindern etwas ,aufzufri-
schen”, mehr Anregungen fiir die Arbeit mit Alltagsmaterialien und den Hort-
bereich sowie Literaturhinweise zu bekommen - bilanziert Frau Ernsting die
Schulung als gelungen, da sie beispielsweise trotz ihrer Vorkenntnisse neue
Ideen und neues Wissen fiir den Umgang mit den Experimentiermaterialien
erhalten hat. Diese Ideen verkniipft sie dabei selbstlaufig mit ihrer zukiinfti-
gen Praxis mit den Hortkindern:
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4weil, ehm, sie ganz andere Sachen mit diesen Materialien gemacht hat, als ich jetzt
hdtte ..., ehm, ausprobiert mit meinen Kindern, sie hat ganz andere Sachen gemacht,
..., ehm, die aber wieder anjeregt haben, mich anjeregt haben, hier im Hort ... auch
andere Sachen zu machen. Also nich’ nur immer, ehm, nach den Biichern, sondern
auch die Kinder selbst machen lassen” (Z. 84-88)

Somit stellt Frau Ernsting selbststdndig und reflexiv einen Bezug von den
erfahrenen Inhalten der Schulung zur ihrer Praxis im Hort her und verdeut-
licht, dass sie fortan die Kinder freier und selbsttatiger handeln lassen mochte.

Des Weiteren hebt sie als positiv und ebenfalls erfiillte Erwartung hervor, dass
die von der Dozentin mitgebrachten Materialien keine spezifischen, kostenin-
tensiv anzuschaffenden Gerdtschaften o.A. waren, sondern ,alle aus’m All-
tagsleben ... Alltagsleben zu entnehmen waren, man braucht keine teuren Versuchs-
kisten, keine teuren Reagenzgliser oder andere Sachen” (Z. 100-101).

Verdnderungen der eigenen Kindergartenpraxis:

Wie sich bereits in den vorangegangenen Ausfiihrungen andeutete, scheinen
bei Frau Ernsting konkrete Vorstellungen zur Verdnderung der eigenen pada-
gogischen Handlungspraxis im Kontext des Experimentierens mit Kindern
auf. So mochte sie die Anregungen durch den Erfahrungsaustausch mit den
anderen Teilnehmerinnen in ihrer Einrichtung mit der Einrichtung einer
Experimentierecke umsetzen:

JEinfach nur, dass die Materialien ebend, die man zum Experimentieren nehmen
kann, dastehen (Interviewer: Mhm), dass die Kinder offene Regale haben, wo sie
sehen: Oh, da sind Reagenzgliser oder da sind, ehm, ... Pipetten oder Lebensmittel-
farbe oder sonst irgendwas, damit darf ich frei hantieren ... Dass die selber rangehen
konnen, egal wann. Dieses Abarbeiten in AGs ... ist zwar auch nich’ schlecht, aber
ich empfand diese Moglichkeit, dass das Kind, egal, wann es den Hort besucht, sagen
kann: ,Oh, heute mocht’ ich mal experimentieren, ich gehe da und da ran’, das find’
ich schon, diese, diese ... tja, Materialien eben so bereitstellen, dass alle Kinder ran
konnen” (Z. 113-120).

Frau Ernsting begreift somit nach dem Besuch der Schulung den fiir die Kin-
der frei wahlbaren Zugang zu den Materialien als eine bessere Variante, Kin-
dern die Moglichkeit zur Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen
Inhalten zu geben, und grenzt sie von spezifisch aufbereiteten Angeboten fiir
die Kinder ab. Dadurch verdeutlicht sich, dass es ihr wichtig ist, dass die Kin-
der entscheiden, wann sie experimentieren und forschen und sie dann auch
die Gelegenheiten dazu haben und nicht, dass die Erzieherin vorgibt, wann
sie dies tun (sollen). Dies entspricht der Pramisse, sich an den Themen und
Interessen der Kinder zu orientieren und ihnen Erfahrungsmoglichkeiten zur
selbsttdtigen Auseinandersetzung anzubieten.

Dabei wird auch ihre Rolle als Frzieherin bei der Begleitung solcher kindlichen
Auseinandersetzungsprozesse von ihr mitberticksichtigt. So weist sie darauf-
hin, dass die Bildungsprozesse der Kinder offen und nicht planbar sind und
dass es daher ihre Aufgabe als Erzieherin ist, Kindern zum einen tiberhaupt die
Erfahrungsmoglichkeiten anzubieten und dann zum zweiten als Ansprech-
partnerin fiir eventuelle Fragen der Kinder zur Verfligung zu stehen. Dafiir
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stellt sie selbstkritisch fest, dass sie sich auch weiterhin noch mit den theore-
tischen — demnach physikalischen, mathematischen oder chemischen - Hin-
tergriinden der Experimente und Versuche auseinandersetzen muss:

»Und da muss ich ebend auch noch 'n bisschen an mir arbeiten, das weifd ich ganz
jenau, also auch so Hintergriinde erkldren, warum is’ das so, dass eben diese, diese
Lasungen nich’ zusammen verlaufen. Also, dieses Fachwissen muss noch ‘n bisschen
... Und ich denke, wenn so ‘ne Workshops jemacht werden, dass da ... n bisschen
mehr Wissen hiingen bleibt” (Z. 129-133).

6.3 Fallportrait - Frau Fiedler

Frau Fiedler, die seit 1980 Krippenerzieherin ist, arbeitet seit 1998 in der Kin-
dertageseinrichtung eines freien Tragers, welche 85 Kinder vom Krippen- bis
zum Hortalter betreut.

Sie gibt im Rahmen der ersten Erhebung ein umfangreiches erstes Interview,
welches sie mit einer Vielzahl von Praxisbeispielen fiir Projekte ausgestaltet.
Dabei verwendet Frau Fiedler einige ,Begriffe” des gegenwartigen Diskurses
der frihkindlichen Bildung (,bildung:elementar” (Z. 214), ,Bildungsbereiche”
(Z. 301), ,mathematische Grunderfahrungen” (Z. 305-306), ,Volumen” (Z. 305),
»soziale Grunderfahrungen”(Z. 306-307)), was zeigt, dass sie ihr geldufig sind
und eine erste Auseinandersetzung mit diesen ,Begriffen” stattgefunden hat.

Jedoch werden ihre Ausfiihrungen im Zusammenhang dieser Begrifflichkeiten
oftmals auch konfuser und schwammiger im Vergleich zu anderen Passagen
ihres Interviews, und sie enthalten weniger erzdhlende - auf Erfahrungen
basierende —, sondern eher argumentative oder beschreibende Anteile. Dies
deutet daraufhin, dass Frau Fiedler sich noch in der Auseinandersetzung mit
diesen grundlegenden Annahmen befindet und sie noch nicht, als sozusagen
selbstverstindliche Grundaspekte, in die eigene Praxis integriert sind.

Interview vor der Schulung des , Hauses der kleinen Forscher”

Biografische Erfahrungen:

Ihre Beziige zum Thema ,Natur”, ,Naturwissenschaften” und ,Weltwissen”
(Z. 20-21) setzt Frau Fiedler als biografisch gegebene und vor allem auch bio-
grafisch geprédgte. So sind es ihre quasi selbstverstandlichen — ,typischen”
(Z. 41) - Kindheitserfahrungen, die den ,Grundstein” (Z. 802) fiir ihr heutiges
Interesse legten und in ihrem Ergebnis ,nur” zu der selbstverstindlich schei-
nenden Naturverbundenheit und ,Liebe zur Natur” (Z. 733) wie der ihren fiih-
ren konnten. Um somit nun bei Kindern ebenso ein Interesse an der Natur, an
natirlichen Phinomenen und Naturwissenschaften hervorzurufen, ist es aus
ihrer Sicht unabdingbar, ihnen vielseitige Erfahrungsmoglichkeiten — welche
in den Schilderungen von Frau Fiedler v.a. im Bereich der freien und belebten
Natur liegen — zu bieten. Zudem markiert sie die besondere Entwicklung, dass
die Moglichkeit, diese Erfahrungen zu sammeln, im Gegensatz zu ihrer Kind-
heit nicht mehr quasi selbstverstdandlich ist — ,denn einen Garten und wie gesagt,
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damals wars ja so sehr typisch, was heute nicht mehr ist” (Z. 41-42) —, sondern
demnach von den erwachsenen Begleitern der Kinder bewirkt werden sollte.
Es sind somit v.a. die Erfahrungen ihrer frithen Kindheit, die sie zum einen als
bedeutsam assoziiert, des Weiteren in ihrer Naturverbundenheit bzw. Natur-
liebe ausgedriickt sieht und zum dritten auch als unabdingbare Vorausetzung
fiir ein grundlegendes Interesse an der Auseinandersetzung mit dem Thema
,Natur und Naturwissenschaften” begreift.

Grundlegende Haltung — das Bild vom Kind und die Rolle der Erzieherin:
In den Schilderungen von Frau Fiedler zu ihrer Praxis begegnet uns der Begriff
des , Experimentierens” in zweierlei Weise: Zum einen findet sich bei ihr ein
ykonkreter” — sozusagen auf ein konkretes Experiment bezogener und auf
bestimmte Sachverhalte und Phdnomene abzielender — Experimenterbegriff,
welcher als Weg verstanden wird, diese bestimmten Phidnomene zu veran-
schaulichen. Und zum zweiten findet sich bei ihr ein sehr ,offener” Experi-
mentierbegriff, welchen sie als grundlegenden ,,Mechanismus“ von Entwick-
lung, in alle Beziehungen eingebettet und auf die Herstellung von globalen
Zusammenhdingen abzielend, begreift — , die ganze Entwicklung und, und, dhm,
ja ist fiir die Kinder ein Experimentieren” (Z. 251-252). Wie allumfassend und
grundlegend Frau Fiedler diese Vorstellung begreift, verdeutlicht sich auch in
ihrer folgenden Auerung: ,also das ganze Leben ist ein Forschen, ein Experimen-
tieren, ein Forschen, ein Entdecken und das hort ja bei uns nicht auf” (Z. 1100-
1102).

Somit ist dieser ,offene” Experimentierbegriff von Frau Fiedler nicht abge-
grenzt von dhnlichen Begriffen wie ,Erkunden”, , Erproben”, ,Ausprobieren”
oder ,Erforschen”. Des Weiteren bettet sie in diesen zweiten, , offenen” Begriff
des Experimentierens auch den Charakter ihrer eigenen padagogischen Tatig-
keit ein: ,eigentlich ist ja das, die ganze Arbeit ist ja ein Experimentieren, das wollt
ich ja eigentlich sagen” (Z. 244-245) — auch ihre padagogische Praxis ist folglich
in der geschilderten Sicht von Frau Fiedler in ihrer ,Wesensart” erkundend,
offen, erprobend und erforschend.

In den Darstellungen von Frau Fiedler zeigt sich auflerdem der Stellenwert,
den sie naturwissenschaftlichen Experimenten einrdumt. So verdeutlicht sich
in ihren Ausfithrungen, dass sie Experimente zum einen als ein besonderes,
zusdtzliches Angebot nutzt — es zeigt sich ndamlich in einer Belegerzahlung zu
der Abschiedsfeier einer ihrer Kindergartengruppen, dass Experimente fiir
Frau Fiedler eine besondere Form der Aktivitdt im Kindergarten sind: Dort lief3
sie die Kinder verschiedene Experimente anstelle von Liedern, Tdnzen etc.
auffithren. Ahnlich wie bei einer Zaubershow ging es jedoch bei dieser Insze-
nierung um die besondere Unterhaltung der Verwandten — klappt es oder
klappt es nicht — und diente nicht dazu, die Experimente zur Veranschauli-
chung und Erkldrung bestimmter Vorgdnge zu nutzen.

Des Weiteren verwendet sie Versuche aber auch dafiir, Kindern bestimmte
Phdnomene zu veranschaulichen, allerdings ohne dabei den Anspruch zu
haben, Zusammenhidnge oder Wirkungsweisen tiefer gehend oder gar voll-
ends aufzudecken und nachvollziehbar zu machen - ,ich reifie das kurz an,
auch was ich denke, was verstindlich ist, aber ich erkldre das nicht wissenschaft-
lich” (Z. 41-43). Dies begriindet sie eigentheoretisch zum einen mit der Orien-
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tierung an der (sozusagen noch nicht voll entwickelten) Bereitschaft der Kin-
der, ein Thema vollstdndig zu erfassen — ,also nur das, so wie weit se auch bereit
sind, wissen zu wollen” (Z. 552-553) — und zum anderen mit der Tatsache, dass
Kinder in weiteren Stationen ihrer formalen Bildungslaufbahn mit diesen
Inhalten noch einmal konfrontiert werden — ,weil denn kommt ja die Physik, die
Chemie, die Biologie” (Z. 551-552) — und sie somit anderen, folgenden forma-
len Bildungssegmenten, dem Fachunterricht in der Schule, nichts von seiner
Funktion (vor-)wegnehmen will.

Da diese Argumente einander eher widersprechen — denn angenommen, die
Kinder wiirden ihr die Bereitschaft signalisieren, dass sie ein Phdnomen weiter
ergriinden wollen, wiirde dies ja nach sich ziehen, dass vermeintlich schuli-
sche Aspekte eben doch schon ,vorweggenommen”’ wiirden, bleibt zu hinter-
fragen, ob es dabei noch weitere — sozusagen entthematisierte — Griinde von
Frau Fiedler fiir diesen spezifischen Umgang bzw. Stellenwert des Experimen-
tierens im Kindergarten gibt.

Weiterhin finden sich in Frau Fiedlers subjektiver Sicht auf die pddagogische
Arbeit mit Kindern deutliche Unterschiede in den Anforderungen und der
Art und Weise des Umgangs in Bezug auf das Alter der Kinder: Wihrend die
Arbeit mit Krippenkindern v.a. von fiirsorglichen und pflegenden Aspekten
gekennzeichnet ist, bendtigen groflere Kinder die konstruktiv steuernde
Anwesenheit der Erzieherin, damit sie ihre Fahigkeiten und Selbststandigkeit
konstruktiv nutzen und damit dadurch negativen Verhaltensweisen entge-
gengewirkt wird, denn ,wenn se total, ich sag jetzt mal, ausflippen oder so, dann
sind se nicht beschdiftigt” (Z. 188-189). Die besondere Anforderung an die pad-
agogische Arbeit mit dlteren Kindern liegt somit darin, ihnen permanent
Angebote zur Gestaltung des Tages zu unterbreiten und sie dabei stetig zu
begleiten, um dadurch unerwiinschte Verhaltensweisen der Kinder zu ver-
meiden:

,aber man merkt wirklich, wenn man hundertprozentig, wenn man nicht da ist und
bei den grifieren Kindern muss man den ganzen Tag da sein hier” (Z. 193-194).

Da grofiere Kinder aber eigentlich zunehmend mehr Selbststindigkeit besit-
zen und es in der Sichtweise von Frau Fiedler ebenso die Aufgabe der Erziehe-
rin ist, sich grofleren Kindern gegeniiber zuriickhaltender zu verhalten und
nicht zu viel Hilfestellung zu geben, um sie somit zum Erlangen weiterer
Fahigkeiten anzuregen — ,von der Selbststindigkeit her muss man sich sehr, sehr
zuriicknehmen, wenn man bei den Grifieren arbeitet” (Z. 203-204) - erscheint
eine ,Diskrepanz” in ihren Auferungen. So lie8e sich ebenso schlussfolgern,
dass Kinder mit zunehmender Selbststindigkeit auch zunehmend allein und
ohne die stetige Anwesenheit einer Erzieherin ihre Tatigkeiten eigenaktiv aus-
wihlen und ihnen selbststdndig nachgehen.

Diese ,Diskrepanz” offenbart die zugrunde liegende Annahme im Bild von
dlteren Kindern von Frau Fiedler, namlich dass diese ihre wachsende Selbst-
standigkeit und ihre zunehmenden Fihigkeiten ohne die Begleitung von
einer Erzieherin lediglich in destruktive, chaotische Bahnen und Verhaltens-
weisen lenken wiirden und ,ausflippen” (Z. 189), anstatt sie konstruktiv — bei-
spielsweise um etwas zu lernen - zu nutzen.
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Diese Annahme wiederum begriindet folglich ihre Rolle als Erzieherin. Zwar
spricht sie davon, dass sie eine Partnerin der Kinder ist — was eine demokrati-
sche, gleichberechtigte Beziehung implizieren konnte — da sie dies aber als
Mangel formuliert — ,und wir sind ja nur als Partner da, um ihnen da, dh, dabei
zu helfen beim Probieren” (Z. 257-259) — erscheint es, als ob sie diese Rolle als
Partnerin auch eher als eine mangelhafte
begreift. Uber die Annahme, dass grofiere
Kinder ohne ihre ,Anwesenheit” nicht zu
konstruktiven Lernprozessen fihig sind,
schreibt sie sich und ihrer Funktion in der
padagogischen Beziehung mit Kindern eine
Sonderrolle zu.

Einen weiteren Aspekt ihrer subjektiven
Sicht auf Kinder bilden die Unterschiede der
Geschlechter in ihrem Zugang auf die Erfor-
schung der Natur. So haben Jungs Freude
am Forschen, sind begeisterungsfahig, ,risi-
kobereiter” (Z. 1117) und in ihrem Wissens-
drang nicht zu bremsen - ,dhm, wenn die
Jungs Blut geleckt haben und immer mehr und
immer mehr und dann sprudeln se raus” (Z. 1109-1110) —, wihrend Méddchen
zwar auch eine interessierte, aber zuriickgenommene, beobachtende Haltung
beim Erkunden und Entdecken einnehmen - ,Mddchen sind da eben bediichti-
ger und ruhiger und gucken sich das an” (Z. 1122). Somit stereotypisiert Frau
Fiedler ,die” Jungen und ,die” Mddchen in eine jeweils homogene Gruppe,
der bestimmte Eigenschaften zugeordnet werden. In Frau Fiedlers Sicht ist
nun eine weitere Aufgabe der Erzieherin, diese geschlechtsspezifischen Unter-
schiede anzuerkennen und den Kindern trotzdem individuell gerecht zu wer-
den: ,aber es kommt jeder auf seine Kosten, also das mochte sein” (Z. 1148-1149).

In dem Aquarium lassen sich viele
interessante Dinge entdecken.

Erwartungen an das Programm des ,Hauses der kleinen Forscher”:

Die Motivation am Programm ,Hauses der kleinen Forscher” teilzunehmen,
begriindet Frau Fiedler einerseits mit ihrer stetigen Neugierde neue wissens-
werte Dinge zu erfahren, und der Idee, ihre bisherige Praxis in ihrer Richtig-
keit bestdtigt oder vervollstindigt zu bekommen. Somit verdeutlicht sie ihr
permanentes (besonderes) Interesse, ihre padagogische Praxis zu erweitern
und sich weiterzuentwickeln. Das Projekt wird dabei als Institution aner-
kannt, die einerseits eine neue (besondere) Wissensquelle darstellt und ande-
rerseits zur Evaluation der bisherigen eigenen Praxis genutzt werden soll.

Interview nach der Schulung des , Hauses der kleinen Forscher”

Wahrnehmung der Schulung:

Frau Fiedler berichtet bereits zu Beginn des zweiten Interviews, dass sie durch
die Schulung des Programms ,Hauses der kleinen Forscher” einige Anregun-
gen fiir ihre eigene Praxis im Kindergarten erhalten hat:

LAlso ... Ich habe ganz ganz viele Impulse mitnehmen kinnen aus diesem Work-
shop, weil uns, sach ich ma’, Materialien, Mdglichkeiten ... aufgezeigt wurden, eben
... Wie man noch mehr experimentieren kann” (Z. 8-11).
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So hat sie neue Experimente kennengelernt, die sie als ,hochint’ressant” (Z. 19)
bewertet und bereits in ihrer Kindergartenpraxis erprobt hat, und auch sie
bilanziert die erhaltenen laminierten Experimentierkarten als sinnvoll und
fiir die Praxis als gut nutzbar. Des Weiteren erhielt sie durch den Workshop
Materialhinweise und Tipps, wie man sich Versuchsmaterial kostengiinstig
besorgen kann:

Jund auch das Equipment, was man alles brauch’ eben, ehm, hab’ ich mir zusam-
menjeholt, wie jesagt, auch mal nochmal ‘n Impuls bekommen, wo man alles
bekommt (I: Ja), zum Beispiel mal die Krankenschwestern fragen ..., ob sie nich’ mal
vielleicht hier die kleinen Ddschen haben” (Z. 51-54).

Bilanzierend weist Frau Fiedler darauf hin, dass Workshops ihres Erachtens zur
Weiterentwicklung des eigenen Wissens besser beitragen, als wenn man sich
dieses Wissen allein und ohne Begleitung aneignet.

Erfiillung der Erwartungshaltungen:

In Bezug auf ihre eigenen Erwartungshaltungen an die Schulung des ,Hauses
der kleinen Forscher”, beispielsweise neue wissenswerte Dinge zu erfahren
oder ihre bisherige Praxis in ihrer Richtigkeit bestdtigt zu bekommen, formu-
liert Frau Fiedler keine klare Bilanzierung, wie sie dies beispielsweise fiir den
gesamten Workshop tat — so markiert sie in diesem Kontext, dass sie die
Inhalte der Schulung alle als ausreichend thematisiert empfand und dass sie
auch aufgrund der erhaltenen Experimentierkarten keine Vertiefung benotigt
hitte.

Statt einer Reflexion der eigenen Erwartungshaltungen berichtet sie von den
nach der Schulung formulierten Anfragen ihrer Kolleginnen, die grofies Inte-
resse an ihrem Schulungswissen anzeigen und darauf warten, dass sie es ihnen
vermittelt. Somit ldsst sich sagen, dass es ihren Erwartungen entspricht, dass
die Kolleginnen sie als ,Expertin” dieses Themas anerkennen und zudem
auch noch dass Interesse daran haben, sich das neue Wissen mit ihrer Hilfe
anzueignen. Inwiefern jedoch die Schulung ihre eigenen Erwartungshaltun-
gen erfiillt hat, bleibt offen.

Verdnderungen der eigenen Kindergartenpraxis:

Auch in Bezug auf das Interview nach der Schulung des ,Hauses der kleinen
Forscher” ldsst sich fiir Frau Fiedler festhalten, dass es — trotz des wesentlich
geringeren Gesamtumfangs — von einigen Experimentbeschreibungen und
Beispielserzahlungen gepragt ist. Dabei verdeutlicht sich, dass die Schulung
ihr v.a. in Hinsicht auf die Erweiterung ihres Experimentrepertoires konkrete,
neue Anregungen gegeben hat. Somit ist die Art und Weise der gemeinsamen
Umsetzung der Experimente mit den Kindern fiir sie weniger bedeutsam, son-
dern sie ist eher daran interessiert, eine noch groflere Vielfalt von konkreten
Versuchen und Experimenten in die Praxis einbinden zu kénnen.

Folglich ist es auch nicht tiberraschend, dass Frau Fiedler — im Gegensatz zu
anderen Erzieherinnen des Samples — bereits neu kennengelernte Experimente
in der Praxis erprobt hat, da sie auch schon vor der Schulung Experimente
regelmafig in ihre Kindergartenpraxis integrierte. So berichtet sie beispiels-
weise ausfiihrlich von einem Experiment mit schwarzen Filzstiften, welches
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sie zundchst in der Schulung sehr beeindruckend fand und dann gemeinsam
mit den Kindern durchfiihrte:

Jund, wie ich auch schon, eh, mit den Kindern ausprobiert habe, nachahmungsfa-
hig, auch in dem Alter schon, fiinf, sechs Jahre ... (I: M-hm) ... die Kinder das sehr
gut annehmen” (Z. 19-21).

Sie kann somit die kennengelernten neuen Versuche durchaus in ihre Praxis
mit dlteren Kindergartenkindern transferieren, erprobt dabei jedoch keine
y,nheuen” Handlungsweisen. Denn zum einen praktizierte sie in ihrer Gruppe
bereits vor der Schulung einen wochentlichen Experimentiertag und zum
anderen verwendete sie — auch bereits vor der Schulung — Experimente als
besonderen Programmpunkt bei anfallenden Kindergartenfesten und fiihrt
dies auch nach dem Workshop fort:

,Und ich hatte ja wieder Abschiedsfeier mit den Maxi-Kindern und da hab’ ich auch
Experimente, hab’ das gleich wieder jenutzt, Experimente hat jeder vorgestellt (I: Ja)
und da hamwer auch die neuen, die ich im Workshop da kennenjelernt hatte oder ...
ja? Aufjegriffen” (Z. 130-133).

Zudem strebt sie aber auch eine Erweiterung ihrer Handlungspraxis an, indem
sie in ihrer Gruppe eine Experimentierecke einrichtet:

+Aber wir wollen das jetzt noch erweitern, eh, dass diese Experimentierecke so einge-
richtet wird [...] Dass wir denn da ‘ne Experimentierecke, wo sie auch tdglich das
benutzen konnen, nich’ als Angebot, sondern auch wieder, um ... sich selber ... in ‘s,
den Kindern int'ressiert, praktisch. (I: Ja, ja) Sich praktisch da zuriickziehen kinnen
und eben ei-, einfach mal experimentieren. (I: Mhm. Mhm) Also das is* schon mal
die Steigerung” (Z. 263-264/269-276).

Dabei versteht sie folglich die Moglichkeit, dass Kinder selbst entscheiden,
wann sie sich mit naturwissenschaftlichen Inhalten auseinandersetzen, als
»Steigerung” (Z. 276) - folglich Erweiterung — der eigenen Handlungspraxis,
ohne dabei aber die andere — ebenso praktizierte — Form des Experimentierens
mit Kindern, als aufbereitetes, geplantes Angebot von der Erzieherin, reflexiv
zu differenzieren.

Des Weiteren scheinen auch in ihren Schilderungen nach der Schulung deut-
liche altersnormative Vorstellungen auf, die ihre Sicht auf das Experimentie-
ren mit Kindern beeinflussen:

,Und dann kommt’s ja auch auf die Kraft an, auf die Fingerfertigkeit, und das kon-
nen natiirlich kleine Kinder nich’ machen, die sehen das natiirlich, eh, die ham die
Kraft nich’. Die kinnen das eben mit ankucken, aber die ham da keinen Erfolg,
schéner isses fiir die Kinder, die denn eben denn selber das machen kénnen. Und da
muss man schon an die Grofieren ran, ja” (Z. 406-410).

Es verdeutlicht sich, dass in Frau Fiedlers Sicht Kinder altersbedingte (fein-)
motorische Fihigkeiten haben, die wiederum zum Experimentieren notig
sind. Kénnen die Kinder aufgrund der fehlenden Fahigkeiten die Experimente
nicht selbst durchfiihren, haben sie in ihrer Sicht nicht die gleichen Erfolgs-
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erlebnisse wie dltere Kinder, was wiederum dazu fiihrt, dass sie die Praxis eher
fiir groRere Kinder geeignet hilt. Es scheinen dabei jedoch keine Uberlegun-
gen auf, welche Experimente beispielsweise fiir jiingere Kinder geeignet sind
oder wie man sie entsprechend modifizieren konnte.

Trotzdem weist sie an einer anderen Stelle des Interviews darauf hin, dass es
ihres Erachtens kein Mindestalter fiir das Experimentieren mit Kindern gibt
und es vielmehr die Aufgabe einer jeden Erzieherin ist, dies entsprechend der
Fahigkeiten der Kinder umzusetzen:

+Das Verstindnis muss dann jede Erzieherin da selber mitbringen, die, sag ich mal,
Professionalitit der Erzieherin, ehm, is’ denn gefragt, (I: Ja) das umzusetzen und
das, eh, fiir ihre Kinder einzusetzen. Also ich wiirde nich’ sagen da gibt es ... ab dem
Alter, ab dem Alter, ab dem Alter — das gibt es nich’. (I: Mhm, mhm) Man kann das
in jedem Alter irgendwo ... aufnehmen und ... fiir die Kinder was ... draus machen”
(Z. 206-211).

Insofern bleibt zu fragen, inwiefern ihr personlich die Praxis mit jlingeren
Kindern Schwierigkeiten bereitet, sodass sie sogar ihre Praxis des Experimen-
tierens mit Fiinf- und Sechsjdhrigen als besonders und friih hervorhebt — ,auch
in dem Alter schon, fiinf, sechs Jahre” (Z. 20-21).

7 Leitfaden
7.1 Leitfaden Erstinterview
1. Eingangsstimulus — Die Erzieherin als Person

Frau ..., Sie werden ja nun am Programm , Haus der kleinen Forscher” teilneh-
men. Ich gehe davon aus, dass Sie mit einer solchen Qualifikation nicht bei
Null anfangen, sondern in Ihrer erzieherischen Praxis schon viel mit den Kin-
dern gemacht haben, was fiir naturwissenschaftliche und technische Bil-
dungsprozesse wichtig war. Ich mdchte mit dieser ersten Befragung moglichst
viel tiber Ihre bisherige Praxis und ihre Erfahrungen herausfinden. Deswegen
hore ich Thnen ausfithrlich zu und bin an konkreten Beispielen interessiert.
Beginnen wiirde ich gern mit IThren eigenen Kindheitserfahrungen. Dazu
mochte ich Sie nun bitten, Erlebnisse aus Ihrer eigenen Kindheit zu berichten,
bei denen erste Welterfahrungen, Auseinandersetzungen mit Naturwissen-
schaften oder Technik moglich waren.

Immanente Nachfragen:
B Sie haben ja eben gesagt, dass ... Wenn wir da jetzt noch einmal darauf
zurlickkommen ...

Exmanente Nachfragen:

B Wiirden Sie sagen, dass es bestimmte Personen fiir naturwissenschaftliche
Grunderfahrungen in Ihrer Kindheit gab? (Vater/Mutter, Oma/Opa, Grund-
schullehrer etc.)
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B Konnen Sie von konkreten Anreizen berichten, die Sie inspiriert haben fiir
ein bestimmtes Hobby?

B Konnen Sie mir sagen, wie Sie sich aktuelles Wissen beschaffen? (Quellen
des Wissenserwerbs benennen, z.B. Fernsehsendungen, Fach-Zeitschriften)

2. Die Erzieherin als professionell Handelnde

a) Naturwissenschaftliches Verstandnis

Sie haben ja erzdhlt, dass Sie als Kind ... Ich wiirde jetzt gern wissen, wie Sie

sich in Threr beruflichen Praxis mit Welterfahrungen auseinandersetzen. Dazu

wiirde ich Sie bitten, ganz konkret (am besten mit Beispielen) zu erzihlen, wie

Sie Naturwissenschaften, Technik und Welterfahrung im Alltag mit den Kin-

dern erleben.

Immanente Nachfragen:

H Sie haben davon gesprochen, dass ... Kbnnen Sie bitte noch mal genauer
erzahlen, wie Sie ... mit den Kindern umsetzen?

Exmanente Nachfragen:

B Was setzen Sie mit Kindern um? Wie setzen Sie das mit Kindern um?

B Was an ihrer eigenen Praxis ist forderlich fiir Thre/kindliche Bildungspro-
zesse?

B Was haben Sie gelesen? Was lesen Sie? Was wiirden Sie gern lesen?
B Pidagogische Fachliteratur zur Aneignung von didaktisch/methodischem

Wissen zur Weltaneignung (des Kindes)

b) Blick auf das Kind

Man sagt heute, dass bereits Kinder kleine Forscher sind. Wie sehen Sie das?

(Beschreiben Sie bitte ganz konkret forschende Kinder.)

Immanente Nachfragen:

H Sie haben gesagt, dass ... Welche Moglichkeiten gibt es fiir die Kinder im
Alltag zu forschen?

Exmanente Nachfragen:

B Sie sagten die Kinder konnen ... Gibt es denn aus Ihrer Sicht Dinge, die
Forschen behindern?

B Wie unterstiitzen Sie ganz personlich die Kinder in Threr forschenden
Aneignung von Wissen?

B Wiirden Sie sich im Alltag mit den Kindern eher als Wegbeforderer oder als
Mit-Forscherin beschreiben?



Die Kita als
Bildungsort
(Bildungsraum)

Forschende Kinder
sind Bildungs-
subjekte

Naturwissen-
schaften quer
gedacht

Teil Il: Leitfaden

c) Ablaufe kindlicher Bildungsprozesse

Wenn Sie sich die Rdume in Ihrer Kita derzeitig anschauen, was ist Ihrer Mei-
nung nach Anlass fiir forschendes Entdecken? Beschreiben Sie doch mal wich-
tige Orte in Threr Kita, von denen Sie denken, dass diese fiir naturwissen-
schaftliches Forschen am besten geeignet sind.

Exmanente Nachfragen:
B Was konnen die Kinder konkret an diesen Orten entdecken?

m Was verbinden Sie als Erzieherin mit diesem Ort?

m Was konnten Sie sich noch/anders vorstellen? Was wiirden Sie sich wiin-
schen?

Sie haben soeben die Orte und die Aktivitdten beschrieben ... Was interessiert
die Kinder vor allem am Forschen? Nennen Sie bitte Beispiele entlang welcher
Fragen (Interessenschwerpunkte) Kinder in Ihrem Haus forschen?

Immanente Nachfragen:

B Sie erzdhlten gerade dass, ... Was haben die Kinder aus Ihrer Sicht konkret
ausprobiert?

Exmanente Nachfragen:

B Konnen Sie vielleicht an konkreten Beispielen aus Ihren Erfahrungen
berichten, wie Jungen und Mddchen forschen?

In der Fachliteratur wird dariiber diskutiert, dass die Erfahrungsbereiche bei
kleinen Kindern noch nicht so geordnet sind. Kinder denken nicht in der
Logik der Bildungsbereiche Mathematik, Sprache etc. Wie ist das naturwissen-
schaftliche, technische Forschen aus Ihrer Sicht als Pddagogin mit anderen
Erfahrungsbereichen verbunden? Beschreiben Sie dazu bitte eine konkrete
Situation aus Ihrem Alltag (an der alle Bildungsbereiche abgebildet werden).

3. Verdanderungsbedarf (Erfahrungserweiterung/Erwartungshaltung)

Sie haben Interesse fiir die Schulungen zum ,Haus der kleinen Forscher” ange-
meldet und mochten sich nun qualifizieren. Sie haben mir berichtet, dass in
den Riumen ..., mit den Kindern ..., dass Sie ... Was soll sich aus Ihrer Sicht auf
die derzeitige Arbeit konkret verandern?

Exmanente Nachfragen:

B Wo brauchen Sie selbst Unterstiitzung oder Anregung?

B Wie kdnnen Riume noch anregender gestaltet werden?

B Welche anderen Raume sind vorstellbar?

Sie werden bald die Schulungen zum ,Haus der kleinen Forscher” besuchen ...
Was hat Sie motiviert, sich fiir diese Qualifikation zu melden?
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4. Abschlussfrage:

Lassen Sie uns mal ein wenig in die Zukunft blicken. Sie werden demnéchst
die Schulungen zum , Haus der kleinen Forscher” absolvieren, sind dann Trai-
nerin/Multiplikatorin. Stellen Sie sich vor, Sie kommen von den Schulungen
in Ihre Einrichtung:

B Was erwarten Sie von IThrem Team?

B Was denken Sie, wird das Team von Thnen erwarten?

5. Fragebogen zur Person

Ich bedanke mich fiir Thre Ausfiihrungen. Zum Abschluss habe ich noch
einige Fragen zu Ihrer Person.

7.2 Leitfaden Zweitinterview
1. Stimulus

Sie haben an der ersten Schulung zum Programm , Haus der kleinen Forscher”
teilgenommen:
Berichten Sie bitte von Ihren Erlebnissen wiahrend der Schulung.

B Thema der ersten Schulung

Wie konnten Sie sich konkret mit den Inhalten der Schulung auseinanderset-
zen?

B Wie muss ich mir das konkret vorstellen?

2. Erwartungen — Annahmen - Spannung

Sie haben im letzten Gesprach Ihre Erwartungen formuliert. Sie wollten ...
Beschreiben Sie bitte konkrete Momente, in denen Ihre Erwartungen an die
Schulung erfiillt wurden.

Wie wurde in der Schulung Forschen und Experimentieren fachlich themati-
siert?

B Fachliche Einfithrung

Berichten Sie bitte was Sie in der Schulung dartiber erfahren haben, wie sich
die Kinder am Forschen und Experimentieren im Alltag beteiligen kénnen?

m Kinder unterschiedlichen Alters und Geschlechts
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Wie ldsst sich aus der Schulung ein tatsdchlicher Alltagsbezug zu der Arbeit
mit den Kindern herstellen?

In welchen konkreten Situationen héitten Sie sich noch Vertiefung gewtinscht?

3. Umsetzung der neue Ideen

Welche konkreten neuen Ideen haben Sie fiir sich als Erzieherin aus der Schu-
lung mitgenommen?

Was haben Sie in Ihrer Praxis bereits umgesetzt oder ausprobiert?
Wie sind die neuen Experimente von den Kindern angenommen worden?

Wie haben Sie diese Experimentiersituation begleitet? Oder wie wollen Sie die
Kinder begleiten?

Was war Ihre Aufgabe? (Was soll Thre Aufgabe sein?)

4. Veranderungen in der Praxis

Beschreiben Sie Thre konkreten Vorstellungen, wie die Kinder kiinftig hier im
Haus forschen und experimentieren konnen.

Kinder unterschiedlichen Alters und Geschlecht

oder

Welche konkreten Vorstellungen haben Sie fiir sich entwickelt, wie Sie das,
was Sie in der Schulung gelernt haben, in der Praxis umsetzen wollen?
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Untersuchungsfragen der Expertise

1  Untersuchungsfragen der Expertise

B Inwieweit entsprechen die Ziele und das methodische Vorgehen in der
naturwissenschaftlichen und technischen Bildung dem ganzheitlichen,
handlungsorientierten und sinngebenden Lernen kleiner Kinder?

B Inwieweit konnen durch die Angebote des Programms ,Haus der kleinen
Forscher” die Handlungskompetenzen von Erzieherinnen zur naturwissen-
schaftlichen und technischen Bildung erweitert und ihre Haltungen und
Interessen verandert werden?

B Wie wirkt sich das auf die Gestaltung eines anregenden Lernumfeldes in
der alltdglichen Praxis und in gezielten Projekten der Kindertagesstitten
aus?

B Welche Erfahrungen konnen aus vergleichbaren Projekten zur frithkindli-
chen naturwissenschaftlichen Bildung genutzt werden?

Eine weitergehende wissenschaftliche Begleitforschung sollte vor diesem Hin-
tergrund dann Aufschluss tiber folgende Punkte geben konnen:

B In welche Richtung sollten die Angebote vom , Haus der kleinen Forscher”
weiterentwickelt werden, um im Kindergarten bei Mddchen und Jungen
Interesse und Begeisterung zu wecken, die komplexe Lebenswelt mit ihren
naturwissenschaftlichen und technischen Phdnomenen zu erkunden?

B Welche Wirkungen zeigen sich bei Kindern hinsichtlich ihrer Interessen,
ihrer Neugier, ihrer Entdeckerfreude in der Auseinandersetzung mit natur-
wissenschaftlichen und technischen Phdnomenen und Sachverhalten?

B Welche Haltungen, Einstellungen und Kompetenzen von Erzieherinnen
fordern die Auseinandersetzung und Aneignung naturwissenschaftlicher
und technischer Grunderfahrungen der Mddchen und Jungen?

2 Bewertung des padagogischen Ansatzes

Das , Haus der kleinen Forscher” hat den Anspruch, seine Angebote zur natur-
wissenschaftlichen und technischen Bildung in Kindergarten vor dem Hinter-
grund seiner Ziele, der ausgewihlten Inhalte sowie den Grundsitzen zur
methodischen Umsetzung zu tiberpriifen.

Grundlage und Bezugsrahmen dafiir sind Auffassungen zu den Entwicklungs-
und Aneignungsprozessen von Kindern sowie die Vorstellungen von dem
Wissen und Kénnen, das sie benotigen, um ihr Leben selbstbewusst, kompe-
tent und verantwortlich mitgestalten zu konnen.
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2.1 Die Ziele (,,Orientierungsqualitat”)

Das ,Haus der kleinen Forscher” will — wie andere dhnlich gelagerte Projekte
und Aktivitaten zur naturwissenschaftlichen und technischen Bildung auch
- Kindern friihzeitig grundlegende Erfahrungen in diesem unverzichtbaren
Lebens- und Wissensbereich ermdglichen. Dabei geht es zum einen um die
Forderung der Kinder, zum anderen um die professionelle Unterstiitzung von
Erzieherinnen.

Ankniipfend an ihre nattirliche Neugier und ihren Wissensdurst sollen Inter-
esse und Begeisterung der Kinder geweckt werden, die Lebenswelt mit ihren
naturwissenschaftlichen und technischen Phdanomenen zu erkunden.

Im Fokus steht das forschende Experimentieren (vgl. Evaluationsbericht,
S.11), verbunden mit dem Ziel, bei den Kindern verschiedene Basiskompeten-
zen zu fordern, wie z. B. Strategien zur Losung von Problemen zu entwickeln,
die Lernprozesse zu reflektieren, Ideen auszutauschen und gemeinsam Regeln
aufzustellen sowie feinmotorische Fertigkeiten auszubilden (,Haus der klei-
nen Forscher” 2009, Philosophie S. 14/15).

Als Voraussetzung dafiir sollen auch bei Erzieherinnen Interesse und Ver-
standnis fiir naturwissenschaftliche und technische Phidnomene entwickelt
bzw. vertieft werden. Sie werden ermutigt, sich diesen Themen zu 6ffnen, und
erhalten Anregungen, wie sie Experimente ,zu naturwissenschaftlichen und
technischen Themen gemeinsam mit den Kindern in den padagogischen All-
tag integrieren konnen”.

Diese Zielvorstellungen entsprechen dem Anliegen der Frithpadagogik, die
Midchen und Jungen vom jiingsten Alter an in ihrer Entwicklung allseitig zu
fordern und ihnen frithzeitig nachhaltige Zugidnge zu den verschieden Berei-
chen der Lebenswelt zu ermdglichen.

Obwohl mehrfach der Bezug zu den Bildungspldnen in den Landern betont
wird, wire es sinnvoll, sich noch konkreter an den Zielen des Bildungsbe-
reichs naturwissenschaftlicher und technischer Grunderfahrungen zu orien-
tieren.

Die Ziele zur Forderung der naturwissenschaftlichen und technischen Bildung
sollten — wie prinzipiell fiir die Personlichkeitsentwicklung von Kindern vor
der Schule - eher als Orientierung verstanden werden, wie Erzieherinnen Kin-
der in ihren ganzheitlichen Bildungsprozessen unterstiitzen konnen und
nicht vordergriindig als ficherorientierte ,einfache Lernziele“, die sich im
,Grad der Tiefe “ von der Schule unterscheiden (a.a.O., S. 23).

Zunichst geht es bei den Jiingsten vor allem darum,

B Interesse und Aufmerksamkeit fiir die belebte und unbelebte Umwelt zu
wecken,

B ihre sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit herauszufordern, etwas zu bemer-
ken und zu staunen,
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B sie zu ermutigen, die ihnen bedeut-
samen , Warum-Fragen” zu stellen,

W ein erstes Verstandnis fiir naturwis-
senschaftliche und technische
Phanomene zu entwickeln und
vor allem auch um deren Bedeu-
tung fir das gegenwdrtige und
zukiinftige Leben,

B das gemeinsame Erkunden und
Forschen im alltdglichen Leben,
das eigenstdndige Finden von
Losungswegen, das arbeitsteilige
Vorgehen, den Spaff am Untersu-
chen und Forschen zu entdecken.

(Vgl. Bildungsbereich zur naturwissenschaftli-
chen Bildung in den Orientierungs- und

Bildungspldnen der Ldnder, Ramseger, 2009;
Ansari, 2009, Fthenakis, 2009) Alles, was interessant ist, wird eingesammelt.

Das angeleitete und vorbereitete Experimentieren ist dabei eine Moglichkeit,
Kinder in ihrer Auseinandersetzung mit Naturwissenschaft und Technik zu
unterstiitzen und zu fordern, es sollte sich aber nicht darauf beschrankt bzw.
deren Wirksamkeit aus Sicht der Ziele tiberschétzt werden.

Die Experimentierkarten mit ihren exakten Versuchsanordnungen, die als
Ideenpool fiir Erzieherinnen gedacht sind (a.a.O., S. 19), kdnnen leicht dazu
fithren, den ganzheitlichen Charakter der Ziele auler Acht zu lassen und sich
lediglich auf die Aneignung von Lernkompetenzen beim Experimentieren zu
orientieren (vgl. Elschenbroich, 2005; Ramseger, 2009; Ansari, 2009; Fthenakis,
2009).

Auf jeden Fall sollte in den Workshops der Erzieherinnen und auch in den
Materialien starker die Komplexitdt der Ziele naturwissenschaftlicher Bildung
im Kindergarten verdeutlicht werden.

2.2 Das Bild vom Kind

Erkenntnisse der Kindheitsforschung machen deutlich: Kinder haben von
Anfang an eigene Rechte und verfiigen tiber Moglichkeiten, ihre Entwicklung
selbst zu steuern. In der Frithpdadagogik setzt sich immer mehr das Bild des
aktiven Kindes durch, das sich von Beginn an, mit all seinen Kraften und Sin-
nen, die Welt aneignet, sich sein Bild von der Welt macht. Diese Sichtweise
begriindet auch das Kindbild im paddagogisch-methodischen Konzept des
,Hauses der kleinen Forscher”. Der Anspruch, im Sinne einer aktiven , Aneig-
nung von Welt” die Lebenswelt und die Interessen der Kinder zur Grundlage
des padagogischen Handelns zu machen, verweist auf die Konsequenzen fiir
das padagogisch-methodische Vorgehen beim Experimentieren.
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2.3 Bildungs- und Lernverstandnis (,,Prozessqualitat”)

Das padagogische Konzept des , Hauses der kleinen Forscher” versteht Bildung
als sozialen Prozess der Aneignung von Welt, als ko-konstruktiven Lernpro-
zess. Dabei sollen die kindliche Lebenswelt, die Gedanken, Erfahrungen und
Vorstellungen der Kinder von den Padagogen einfiihlsam wahrgenommen,
interpretiert werden und den Ausgangspunkt ,jeder Beschéftigung mit natur-
wissenschaftlichen und technischen Themen” bilden.

Das entspricht der sich immer mehr durchsetzenden Auffassung, dass Bil-
dungsprozesse (nicht nur im Elementarbereich) stets an sinnstiftende Fragen
gebunden sind. Kinder werden zu ,lernbegierigen Forschern”, wenn ihre
unmittelbaren Erfahrungen, ihr inneres Erleben angesprochen werden, wenn
ihr Interesse und ihre Neugier geweckt sind, weil und wenn sie erleben, dass
mit diesem Wissen und Konnen ihre Handlungsmoglichkeiten erweitert und
die sie bewegenden Fragen aufgekldrt werden konnen.

3  Zur didaktisch-methodischen Umsetzung
(,,Umsetzungsqualitat”)

Der Lebenswelt-, Sinn- und Handlungsbezug von Bildungsprozessen wird im
padagogischen Ansatz des ,,Hauses der kleinen Forscher” ausdriicklich betont.
Er scheint in der didaktisch-methodischen Vorgehensweise allerdings nicht
konsequent umgesetzt.

Hier kommen eher Auffassungen im Sinne einer facherorientierten Unter-
richtsdidaktik zum Tragen, in der die Logik und Systematik der Bildungs- und
Lernprozesse von den Wissensbereichen oder Schulfichern bestimmt werden.
Dabei besteht die Gefahr, dass die Pddagoginnen ,Kindern standig Antworten
auf Fragen geben, die diese nie gestellt haben” (Ramseger, 2009). Wenn aber
die Kinder Erkldrungen nicht mit ihren fiir sie bedeutsamen Fragen verbinden
konnen, werden sie diese bestenfalls zu einem kurzfristigen Wissenszuwachs,
nicht aber zu einem wirklichen Erkenntniszuwachs fiihren.

Diese Grundauffassungen zur Foérderung von Bildungsprozessen werden
durch Untersuchungen und Vertffentlichungen von Neurobiologen und
Kleinkindpddagogen ausdriicklich gestiitzt und es wird vor einer Verschulung
des Kindergartens gewarnt (Krappmann, 2004; Ramseger, 2009; Dahle, 2009;
Ansari, 2009; Fthenakis, 2009; Schifer, 2009).

In der im Konzept des ,Hauses der kleinen Forscher” zitierten ,Flensburger
Erklarung” vom 4.3.2009 heif3t es dazu: , Erkenntnisse zum Lernen im Primar-
bereich konnen nicht direkt auf den Elementarbereich {ibertragen werden.
Grundlegende Forschungsarbeiten sind im Bereich der frithen naturwissen-
schaftlichen Forderung dringend erforderlich.”

Es sollte deshalb weiterfiihrend dariiber nachgedacht werden, ob solche
didaktisch aufbereiteten, isolierten, aus dem Sinnzusammenhang gerissenen
Inhalte, die in vorab getesteten Experimenten von den Pddagogen (einmal
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wochentlich) ,partizipativ” angeleitet und vermittelt werden (vorgedacht,
vorgeplant, das Ergebnis steht schon vorher fest), geeignet sind, Neugier und
Interesse der Jungen und Miadchen an Natur und Technik zu wecken und
nachhaltig wachzuhalten und sich die Welt in ihren komplexen Zusammen-
hingen anzueignen.

Zentraler Lernort fir die Erzieherinnen sind die Workshops: Aufbau und
Inhalt erscheinen eher verschult, die Trainer und Trainerinnen ,unterrichten
die Erzieherinnen”, die ,Inhalte werden mit verschiedenen Methoden vermit-
telt” (Trainerhandbuch, Teil C). Auch die Struktur der Workshops ist eher tra-
ditionellem schulischem Unterricht entlehnt und bietet weniger tatsachlichen
Werkstattcharakter. So gliedern sich die Workshops in sogenannte Unter-
richtseinheiten von je 45 Minuten, in denen die vorgefertigten Experimente
yumgesetzt” werden sollen.

Die Vorerfahrungen der teilnehmenden Erzieherinnen mit Phdnomenen und
Zusammenhidngen in der Natur spielen dabei eine eher untergeordnete Rolle,
und vor allem wird wenig Raum gegeben, damit die Erzieherinnen eigene
Fragen entwickeln kdnnen.

Die enge Fokussierung auf die Experimentierkarten verhindert dies eher.
Samtliches Material ist bereitgestellt, Experimente der Experimentierkarten
konnen/sollen nur nachgemacht werden. Auf diese Weise kann das von den
Experten bereitgestellte und didaktisch aufbereitete Fachwissen bestentfalls
reproduziert werden. Es ist fraglich, ob hierbei tatsachliche Verstehens- und
Erkenntnisprozesse durch forschendes Lernen eroffnet werden.

Unbedingt positiv zu werten ist allerdings, dass durch die Workshops das Inte-
resse und auch die Begeisterung der Erzieherinnen an naturwissenschaftli-
chen und technischen Themen geweckt werden.

Umsetzung in der Praxis (,,Ergebnisqualitat”)

Wir teilen die Einschdtzung im Evaluationsbericht (S. 34ff.), wonach die
Angebote vom ,,Haus der kleinen Forscher” in den Kindergarten auf vielféltige
Weise umgesetzt werden. z.B.:

B vorbereitete, den Kindern frei zugidngliche Forscherecken bzw. Forscher-
raume, in denen den Kindern die verschiedensten ,Forschungsmateria-
lien” thematisch geordnet zur Verfligung gestellt werden, welche die Kin-
der frei, aber ausschlief3lich in dem Raum nutzen kénnen;

B Versuche, das Forschen und die Experimente mit der Lebenswelt und den
fiir die Kinder bedeutsamen Fragen sowie mit den Inhalten anderer Bil-
dungsbereiche zu verkniipfen;

B Kitas, die mit Kindergruppen systematisch einmal wochentlich mit den
Experimentierkarten arbeiten;

B mancherorts werden die Experimentierkarten auch gar nicht genutzt, weil
Erzieherinnen andere vielseitige Zugdnge zur Erkundung von Natur und
Technik wirksamer finden.
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4  Erkenntnisse und Erfahrungen aus
vergleichbaren Projekten

Das ,Haus der kleinen Forscher” sieht es als Aufgabe, ,gute Praxis” im Bereich
Naturwissenschaft und Technik zu verbreiten. Aber was ist ,gute Praxis“?
Dazu sollen die weiterfithrenden Ansdtze aufgegriffen und aus der Sicht der
Besonderheiten des Lernens junger Kinder erortert werden.

Um Erzieherinnen fiir diese neuen Herausforderungen zu interessieren und
qualifizieren, werden die verschiedensten Projekte zur naturwissenschaftli-
chen und technischen Bildung ins Leben gerufen, die sich in ihrer Anlage und
ihrem Vorgehen unterscheiden. Welche weiterfiihrenden Erkenntnisse wéren
interessant fiir das , Haus der kleinen Forscher“?

Das Ziel von ,Versuch macht klug”, ein Projekt der Vereinigung Hamburger
Kindertagesstiatten (2006), ist darauf ausgerichtet, ein ,eigenaktives forschen-
des Herangehen” zu ermdoglichen, bei dem Kinder ihren Fragen nachgehen,
sich je nach Interesse selbst mit den Materialien befassen, Dinge ausprobieren
konnen und eigene Losungen finden. Erzieherinnen haben dazu im Haus ver-
schiedenste feste ,Experimentierstationen” eingerichtet, die den Kindern frei
zugdnglich sind. Sie sehen darin eine deutliche Alternative zu den angeleite-
ten , Tischexperimenten”. Aufgabe von Erzieherinnen ist es, eine forderliche
Lernumgebung zu schaffen, die Aktivitaten der Kinder zu beobachten und sie
in ihrem Tun zu ermutigen. Als Ergebnis der Evaluation wird empfohlen,
diese Idee zu erweitern und Kindern im weiteren Umfeld dhnliche Experimen-
tiermoglichkeiten einzurdaumen.

Um Erzieherinnen und Kinder fiir Naturwissenschaften zu begeistern, organi-
sierte das Saarlinder Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft im
Rahmen einer ,Erzieherinnen-Akademie” fiinftagige Workshops mit Erziehe-
rinnen und Wissenschaftlerinnen, in denen Projektideen zu verschiedensten
Themen der Naturwissenschaft entwickelt wurden. Erzieherinnen in zwolf
Kindergdrten entwickelten und erprobten Versuchsreihen und Experimente
mit den entsprechenden Anleitungen und Hintergrundinformationen im
natiirlichen Umfeld, in feststehenden Forscherecken, mit einer Gruppe von
Kindern in der ,Forscherwerkstatt”. Die notwendigen Anregungen holten
sich die Erzieherinnen aus der zahlreich zur Verfiigung stehenden Literatur.
Auffallend ist, dass fast ausschlie3lich Materialien des alltdglichen Lebens ver-
wendet wurden. Die Ergebnisse wurden allen saarldndischen Kindergérten zur
Verfligung gestellt.

Mit der Handreichung ,Friihe naturwissenschaftliche Bildung”, erarbeitet
unter der Leitung von W.E. Fthenakis (2009), erhalten Erzieherinnen ein
begriindetes und umfassendes Rahmenkonzept fiir die Organisation von Bil-
dungsprozessen im naturwissenschaftlichen Bereich. Besonders interessant ist
die vorgestellte Projektmethode, mit der sich Kinder und Erzieherinnen in
einem ko-konstruktiven Prozess iiber einen langeren Zeitraum mit einem
Thema aus der Lebenswelt von Kindern Wissen erarbeiten, Bedeutungen
erschlieffen und tiber ihren Lernprozess reflektieren. Eingebettet in diesen
Kontext hat auch das Experimentieren einen hohen Stellenwert, da naturwis-



senschaftliche Vorgange bewusst wahrgenommen und beschrieben werden
konnen. Die in einem Praxisteil sehr anschaulich beschriebenen Projektbei-
spiele zu verschiedensten Themen laden Erzieherinnen zu interessanten
naturwissenschaftlichen Experimenten ein.

In dem Buch ,Natur als Werkstatt” beschreiben die Autorinnen (Schifer u.a.,
2009) den Alltag in der ,Lernwerkstatt Natur” in Miihlheim, in die regelmafig
Kindergruppen mit ihren Erzieherinnen zum ,Forschen” kommen. Prinzipien
und didaktische Elemente im Bildungsbereich Naturwissenschaften leiten die
zahlreichen anschaulichen Beispiele ein. Eine Woche lang kann der nahe gele-
gene Wald mit einer Vielfalt an Zugangsweisen erkundet werden. In den Rau-
men der Werkstatt konnen die Jungen und Madchen {iber das Erlebte in ver-
schiedener Weise nachsinnen, gewonnene Erkenntnisse und Erfahrungen
reflektieren und sich dartiber in vielféltiger Weise ausdriicken. Erzieherinnen
erhalten zahlreiche Anregungen, wie sie selbst in ihren Kindergirten ohne
groflen Aufwand, mit den vorhandenen Materialien in ihrem natiirlichen
Umfeld, die Welt mit allen Sinnen erkunden und sich aneignen kénnen.

Die 2009 gegriindete Leuchtpol gGmbH in Frankfurt (www.leuchtpol.de) , for-
dert Bildung fiir nachhaltige Entwicklung am Beispiel von Energie und
Umwelt” in Kitas. Kern des bundesweiten Projektes sind mehrtdgige modula-
risierte Fortbildungen/Lernwerkstdtten fiir Erzieherinnen. Ausgehend von
den Erfahrungen, dem Wissen und Koénnen der Teilnehmerinnen unter
Berticksichtigung neuer Erkenntnisse gestalten diese ihre Lernprozesse selbst,
indem sie selbst bauen, an eigenen Fragestellungen arbeiten und mit eigenen
Ideen experimentieren.

Zur Unterstiitzung der Arbeit in der Kita werden , Materialkisten” thematisch
zusammengestellt mit Spielen, Bildern und Sachbiichern, DVDs u.v.a., um
unterschiedliche Zugénge zu dem Thema zu ermoglichen.

5 Fazit

Die in den konzeptionellen Grundlagen des Programms formulierten Ansprii-
che und Ziele, Kindern frithzeitig grundlegende Erfahrungen zu naturwissen-
schaftlichen und technischen Phinomenen und Zusammenhéngen zu ermog-
lichen, kénnen und sollten konsequenter in der methodisch-didaktischen
Umsetzung beachtet werden. Insbesondere sollte iiberlegt werden, wie die
Fokussierung auf die Experimente in einen breiteren konzeptionellen Rah-
men eingeordnet werden konnen. Hierzu gehort im Einzelnen:

B sie Verknilipfung mit grundlegenden Zielen der frithkindlichen Bildung
und Erziehung und der jeweiligen Kita-Konzeption;

H ein Perspektivenwechsel: von den Fragen und Interessen der Kinder zur
Sache statt von der Sache zu den Kindern;

B die konkrete Lebens- und Erfahrungswelt der Kinder zum Ausgangspunkt
des padagogischen Handelns zu machen, um damit ein Lernen in Sinnzu-
sammenhédngen und konkreten Handlungsbeziigen zu ermoglichen.
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6 Empfehlungen fiir eine wissenschaftliche
Begleitforschung

6.1 Die Begleitforschung als formative,
prozessorientierte und systemisch angelegte
Evaluation

Die Begleitforschung ist als formative, prozessorientierte und systemisch
angelegte Evaluation anzulegen, die alle Prozessbeteiligten bereits im For-
schungsprozess darin unterstiitzt, die Ziele des Programms zu erreichen.

Als Akteursgruppen/Prozessbeteiligte kommen prinzipiell infrage:

B Kinder

Eltern

Padagogische Fachkréfte: Erzieher/innen und Leitungskréfte

Tréager der Kitas

Referent/innen der Workshops und die sie qualifizierenden Wissenschaft-
ler/innen

Netzwerkkoordinatoren und ihre Anstellungstrager
Programme-Verantwortliche der Stiftung

Steuerungsverantwortliche in Kommunen und Landern

Fachkréfte der wissenschaftlichen Begleitung

Eine Priorisierung kann unter pragmatischen Gesichtspunkten erfolgen, sollte
aber einen besonderen Schwerpunkt auf die pidagogischen Fachkrifte als Tra-
ger von innovativen Entwicklungsprozessen legen.

Die Ziele sind dafiir auf der Grundlage des entwickelten Konzepts

B prézise und mit klarem Bezug zur Programmphilosophie des ,Hauses der
kleinen Forscher” zu definieren,

B wissenschaftlich und bildungspolitisch mit Bezug zu den Bildungspro-
grammen der Lander und den Empfehlungen der JFMK-KMK zu begriin-
den,

B in einen forschungspragmatischen Kontext einzuordnen und dann fiir
eine empirische Erforschung aufzubereiten.

Jeder dieser Schritte muss dabei fiir die beteiligten Personengruppen, Pro-
grammphasen und die unterschiedlichen Settings differenziert werden.

Fir alle Akteursgruppen sollten einige wenige zentrale Qualitdtsanspriiche
und Qualitdtskriterien — gemeinsam mit den jeweiligen Akteuren - erarbeitet
werden.

Sie bilden die Grundlage fiir Forschungshypothesen zur Wirksamkeit dieser
Qualitédtsanspriiche aus der Sicht der angestrebten Ziele.

Die Qualitdtsanspriiche miissen dann durch entsprechende Qualitdtskriterien
so operationalisiert werden, dass sie der empirischen Forschung durch quan-
titative und/oder qualitative Studien zugédnglich sind.
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6.2 Interne und externe Evaluation

Die Forschung sollte grofiten Wert darauf legen, die jeweils angesprochenen
Akteursgruppen selbst zu Subjekten der Forschungsprozesse zu machen. Der
ko-konstruktive Bildungsansatz sollte sich also auch in der Forschung wider-
spiegeln. Evaluationen bedeuten Kompetenzerweiterung und sollten immer
ein Stiick echtes Empowerment bei allen Beteiligten hervorrufen.

Verfahren und Methoden einer internen Evaluation, gepaart mit Peer-Evalu-
ation, sollten deshalb mit ,Pionieren” aller Akteursgruppen aus den ersten
Programmjahren entwickelt, erprobt und dann reformuliert werden.

Oberstes Ziel sollte die Erthohung der Selbstreflexionsbereitschaft und -fahig-
keit mit Blick auf professionelle Haltung, Wissen und eigene Handlungskom-
petenzen sowie entsprechender Lernerfordernisse sein.

Externe Evaluation sollte immer darauf ausgerichtet sein, die Prozesse der
internen Evaluation zu stiitzen und die externe Sicht als dialogische und kri-
tisch-konstruktive Ergdnzung der Innensicht zu begreifen.

Inhalte, Verfahren und Methoden der externen Evaluation miissen sich des-
halb immer konsistent mit denen der internen Evaluation verbinden lassen
— das gilt sowohl fiir die Subjekte der internen Evaluation als auch fiir die der
externen Evaluation.

6.3 Methodenvielfalt - Kombination von quantitativer
und qualitativer Forschung

Ein so grofles Sample, wie es das ,Haus der kleinen Forscher” bietet, verlangt
und ermdglicht die Entwicklung und den Einsatz differenzierter und ,intelli-
genter” quantitativer Methoden. Sie miissen einerseits dahingehend gepriift
werden, welche tiber deskriptive Aussagen hinausgehenden Erkenntnisse tiber
Wirkungszusammenhidnge auf welcher Ebene generiert werden kénnen.

Zum anderen miissen sie von vornherein so angelegt sein, dass deutlich wird,
welche Ergdnzungen durch qualitative Forschungsmethoden erforderlich
sind, um einen kontext- und prozessorientierten Interpretations- und Erkla-
rungsrahmen zu gewinnen. Das heifdt, die quantitative Forschung ist von
vorneherein so anzulegen, dass sie Erginzungen und Vertiefungen durch qua-
litative Forschung verlangt. Im Umkehrschluss muss die qualitative Forschung
an Erkenntnissen der quantitativen Forschung ansetzen, um diese besser ver-
stehen zu konnen und sie gleichzeitig auch kritisch zu hinterfragen.

Sozial-kulturelle Sensibilitdt ist dabei auf beiden Ebenen — der quantitativen
wie der qualitativen Forschung — von grofder Bedeutung.
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6.4 Besondere Chancen und Herausforderungen

Eine prinzipielle Frage: Sind Langsschnitt-Untersuchungen moglich? Die
besondere Verantwortung eines so grof3 angelegten Programms sollte diese
Chance unbedingt nutzen.

Wenn es das erkldrte Ziel vom ,Haus der kleinen Forscher” ist, iiber zielgerich-
tete Impulse in der frithkindlichen Bildung und Erziehung junge Erwachsene
zu motivieren, einen naturwissenschaftlichen oder technischen Beruf zu wih-
len (oder sich im Erwachsenenleben naturwissenschaftlich oder technisch
anderweitig gesellschaftlich zu engagieren), dann kann die Zielerreichung nur
iiber eine Langsschnittstudie tiberpriift werden.

In Deutschland fehlen solche Langsschnittstudien — Das ,,Haus der kleinen
Forscher” konnte hier eine Liicke fiillen.

Zusammenhang zu Fragen der Migrationsgesellschaft:

Hypothese: Naturwissenschaftliche und technische Bildung ihrer Kinder ist
fir Eltern mit Migrationshintergrund und niedrigem sozialem Status ganz
besonders mit sozialen Aufstiegsinteressen fiir ihre Kinder verbunden.
Fragen:

B Wie kann dieses Interesse aufgegriffen werden?

B Wie konnen diese Eltern in einen komplexeren Diskurs um Bildung in der
frithen Kindheit eingebunden werden?

6.5 Exemplarische Evaluationsfragen

Beispielhafte Evaluationsfragen wei-
sen die Richtung fiir die Entwicklung
entsprechender Qualitdtsanspriiche
und Kriterien auf verschiedenen
Handlungsebenen der Akteure bei
der Umsetzung der Ziele des ,Hauses
der kleinen Forscher” und konnen so
Grundlage der internen sowie exter-
nen Evaluation sein.

Kinder/Das einzelne Kind

m Fir welche naturwissenschaftli-
chen und technischen Erschei-
nungen und Vorgédnge interessie-
ren sich Kinder?

B Welche Kinder interessieren sich
woftir?
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Woriiber staunen sie?

Welche Fragen stellen Kinder zu naturwissenschaftlichen Phanomenen
und technischen Vorgidngen im engeren und weiteren Lebensumfeld?

Welche Erkldrungen und Deutungen finden sie? Welche Begriffe benutzen
sie zur Beschreibung der Phanomene?

Worin zeigt sich ihr Interesse, selbstgestellte Probleme zu 16sen und Ant-
worten auf ihre Fragen zu finden?

Wie bringen sie ihre Erfahrungen, ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten in den
Erkundungsprozess ein?

Inwieweit konnen sie sich, ausgehend von ihrer Fragestellung, selbst mit
den Materialien befassen, Dinge ausprobieren und eigene Losungen fin-
den? Wie wird das von den Erzieherinnen wahrgenommen und unter-
stiitzt?

Worin zeigt sich die Freude daran, mit anderen Dinge zu untersuchen, zu
experimentieren, den Phdnomenen auf den Grund zu gehen? Welche Kin-
der finden sich zusammen?

Lassen sich die Mddchen und Jungen von anderen Kindern zu Forschungs-
aktivitdten anregen? Zu welchen?

Fir welche Einrichtungen in der ndheren und weiteren Umgebung in
Bezug auf Naturerlebnisse und technische Erfahrungen interessieren sich
Kinder? Welche kennen sie?

Eltern

Interessieren sich Erzieherinnen fiir die besonderen Hobbys, Kenntnisse
und Erfahrungen von Eltern bezogen auf Naturwissenschaft und Technik?

Wie werden Eltern stimuliert, sich mit ihrem Wissen und Kénnen in die
Aneignung von naturwissenschaftlichen und technischen Grunderfahrun-
gen ihrer Kinder einzubringen? Welche Eltern beteiligen sich besonders?

Welche Moglichkeiten konnen Eltern nutzen, um sich tber naturwissen-
schaftliche und technische Bildungsprozesse ihrer Kinder zu informieren?

Padagogische Fachkrafte/Erzieherinnen und Leitungskrafte

Welche Erfahrungsmoglichkeiten bietet die Kita fiir naturwissenschaftliche
und technische Grunderfahrungen in den Rdumen und im Auflengeldnde?

Welche Gegenstdnde und Gerédte, welche Biicher regen Kinder an, sich tie-
fer gehend mit Natur und Technik auseinanderzusetzen?
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B In welchen Rdumen kann experimentiert werden?

B Welche Materialien und Experimentierméglichkeiten gibt es? Welche sind
frei zugdnglich, welche nur auf Anfrage?

B In welchem Rahmen konnen die Kinder selbstbestimmt und allein oder in
kleinen Gruppen tatig sein?

B Welche Dokumentationen werden angewendet, um Kindern zu ermdogli-
chen, ihre Erfahrungen zu reflektieren und nachhaltig prasent zu halten?

B Welche Einrichtungen in der ndheren und weiteren Umgebung kennen
Erzieherinnen, die dazu geeignet sind, dass Kinder ihre naturwissenschaft-
lichen und technischen Grunderfahrungen erweitern kénnen? Welche
Zuginge ermoglichen sie den Kindern?

B Inwiefern unterstiitzen Erzieherinnen Middchen und Jungen, Dinge und
Erscheinungen differenziert wahrzunehmen und dabei alle Sinne einzusetzen?

B Wie bestédrken sie Kinder, Freude zu empfinden beim Suchen und Auspro-
bieren von Losungswegen, beim Experimentieren, beim Forschen und
Knobeln, beim Uberwinden von Schwierigkeiten?

B Welche langerfristigen Projekte entwickeln sie mit den Kindern zur Erschlie-
Bung naturwissenschaftlicher und technischer Erscheinungen? Welche
Experimente sind darin eingebettet?

B Welchen Stellenwert haben naturwissenschaftliche und technische Grund-
erfahrungen in der padagogischen Konzeption der Kita? Welchen Bezug
gibt es zu den jeweiligen Bildungsprogrammen der Lander?

B Wie wird gesichert, dass die Erfahrungen aus Fortbildungen im Team wei-
tergegeben und nachhaltig in der Arbeit mit Kindern verankert werden?

Trager

B Inwieweit ist der Bereich der frithen naturwissenschaftlichen und techni-
schen Bildung im pddagogischen Profil des Tridgers nachhaltig verankert?

B Mit welchen materiellen Voraussetzungen und rdumlichen Bedingungen
unterstiitzt der Trager aus der Sicht der komplexen Anspriiche an die friih-
kindliche Bildung die Aneignung naturwissenschaftlicher und technischer
Grunderfahrungen?

B Wie sichert der Trdger in engem Zusammenwirken mit der Kitaleitung, dass
Erzieherinnen regelmaflig an Fortbildungen und am fachlichen Austausch
zur frithkindlichen naturwissenschaftlichen und technischen Bildung teil-
nehmen konnen?

B Welche Anerkennung und Wertschiatzung erhalten Erzieherinnen fiir
Anstrengungen zur Erweiterung ihrer Professionalitdt?
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Referent/-innen der Workshops und die sie qualifizierenden
Wissenschaftler/-innen

7

Inwieweit wird der Lebenswelt-, Sinn- und Handlungsbezug von Bildungs-
prozessen —im pddagogischen Ansatz des ,Hauses der kleinen Forscher aus-
driicklich betont — in der Anlage und dem didaktisch-methodischen Vorge-
hen der Workshops umgesetzt?

Wie gelingt es, Experimente in die komplexen Bereiche der Aneignung der
Lebenswelt und in die allgemeinen Ziele zur Férderung frithkindlicher Bil-
dungsprozesse einzubinden?

Wie wird die Fokussierung auf die Experimentierkarten und deren Ver-
suchsanordnungen mit anderen Moglichkeiten zur Auseinandersetzung
mit naturwissenschaftlichen und technischen Grunderfahrungen erwei-
tert?

Welcher Raum wird den Vorerfahrungen der teilnehmenden Erzieherinnen
beziiglich den Phdnomenen und Zusammenhdngen in der Natur, ihren
Fragen und Problemen gegeben?

In welcher Weise konnen sich Erzieherinnen an der Entwicklung von Pro-
jekten zur Forderung der naturwissenschaftlichen Bildung beteiligen? Wie
werden sie dabei unterstiitzt?

Wie konnen das Interesse und auch die Begeisterung der Erzieherinnen an
naturwissenschaftlichen und technischen Themen geweckt werden und
erhalten bleiben?

Eigene Vorarbeiten der INA

Erarbeitung von Bildungsprogrammen fiir den Senat von Berlin, fiir Ham-
burg und fiir das Saarland; interessant sind insbesondere die Analysefragen
zum Bildungsbereich ,Naturwissenschaftliche und technische Grunderfah-
rungen”

Erarbeitung von Qualitdtsanspriichen und -kriterien fiir das professionelle
Handeln von Erzieherinnen, Leitungskrdften sowie von Trdagern von Kin-
dertagesstatten

Erarbeitung von Verfahren und Instrumenten zur internen und externen
Evaluation auf der Grundlage der Qualitatskriterien

Beobachtungsbogen und Beobachtungsverfahren zum Kompetenzerwerb
der Kinder in Abhédngigkeit zum pddagogischen Handeln der Erzieherinnen
und zur Qualitdt des padagogischen Settings

Ergebnisse aus empirischen Studien der Uni Koblenz-Landau zum Projekt
,Kindersituationen”, u.a. Aussagen zu Lernhaltungen von Kindern, z.B.
hartndckig an einer selbst gewdhlten Frage zu arbeiten, bei Misserfolgen
nicht gleich aufzugeben

Diskussionen mit Erzieherinnen und Eltern — insbesondere mit Eltern aus
Migrantengruppen — zu ihren Erwartungen an die frithkindliche Bildung
und Erziehung ihrer Kinder im internationalen Vergleich
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8 Grundlagen der Expertise

B Auswertung der vom ,Haus der kleinen Forscher” zur Verfiigung gestellten
Materialien:

Philosophie, pddagogischer Ansatz und praktische Umsetzung

Evaluationsbericht 2009

— Handbuch fiir Trainerinnen und Trainer

Experimentierkarten

B Teilnahme an einem Vertiefungsworkshop im , Haus der kleinen Forscher”

B Besuch von drei INA-Kindergirten, die im ,Haus der kleinen Forscher” mit-
arbeiten

B Einsichtnahme in die Bewerbungsunterlagen zur Auszeichnung mit der
Plakette ,,Haus der kleinen Forscher”

B Gesprach mit Dr. S. Ansari

B Im Dialog entwickelte Qualitdtskriterien fiir beste Praxis im Situationsan-
satz sowie vielfach erprobte Verfahren und Instrumente zur internen und
externen Evaluation
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Der padagogische Ansatz

1 Der padagogische Ansatz

Die wichtigsten Grundpfeiler des padagogischen Ansatzes des ,Hauses der
kleinen Forscher” entsprechen dem aktuellen Stand der neurowissenschaftli-
chen, entwicklungspsychologischen Lern-Forschung, und auch die Bildungs-
plane der Bundesldnder stimmen damit tiberein. Um den Ansatz noch auszu-
schédrfen und um in der Praxis die konsequente Umsetzung zu erleichtern,
wird dieser ergdnzt und erweitert: zum Beispiel wird die prozessorientierte
Sichtweise des Lernens betont: Lernziele bei naturwissenschaftlichen oder
technischen Bildungsprozessen sind nicht das Faktenwissen der Kinder, son-
dern eine individuelle Weiterentwicklung der Kompetenzen des Kindes. Um
dies noch besser zu illustrieren werden im padagogisch-psychologischen
Bereich die ,Zone der ndchsten Entwicklung” nach Wygotski und die darauf
abgestimmte Methode des ,Scaffolding” aufgegriffen; genauso wird der
Umgang mit der Diversitdt der Kinder oder auch die Interaktionen zwischen
den Kindern verstarkt zum Thema gemacht. Diese Ergdnzungsvorschldge aus
den Expertisen werden in das padagogische Konzept eingearbeitet und dann
auch in die Vermittlungskette integriert. Dazu werden das Fortbildungsange-
bot der Stiftung, die Workshopkonzepte und Materialien entsprechend ange-
passt und erweitert.

2 Die Methode des Experimentierens

Das Experimentieren ist ein zentraler Bestandteil im Konzept des ,Hauses der
kleinen Forscher”, da es die ideale Methode ist, um den Forschergeist der Kin-
der und ihre naturwissenschaftliche Kompetenzen zu starken. Durch das
eigenstindige Experimentieren schaffen auch Erzieherinnen einen angst-
freien und motivierenden Einstieg in die Thematik und erleben selbst Kompe-
tenz. In der Ausbildung der Trainerinnen und Trainer wird dabei ein besonde-
rer Fokus auf ein prozessorientiertes Verstandnis und den eigenaktiven Ein-
satz des Experimentierens gelegt:

Zum Experimentieren gehoren der
Spal am eigenen Ausprobieren
und das Entdecken interessanter
Phidnomene. Das Experiment ver-
stehen wir als eine Frage an die
Natur. Die Antwort auf diese Frage
— ,Wie verhilt sich die Natur?” - - IR
wird im Ausgang des Experiments = ) - -

gefunden. Ein Experiment kann

———'t
deshalb auch nie ,nicht gelingen”, %
das Ergebnis ist vielmehr die Ant-
wort der Natur auf die Versuchsbe-
dingungen. Der Ausgang eines
Experiments kann {iberraschend

oder unerwartet sein, das Ergebnis
ist damit aber nicht falsch, son- Die Kommunikation iiber zwei Blechdosen
dern erweckt neue Fragen. Was ist  funktioniert — aber warum?
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passiert? Was konnte dahinter stecken? Das Experimentieren ist ein Weg, die
Welt zu entdecken.

Dartiber hinaus wird zukiinftig starker betont,

B dass Experimentieren bedeutet: ,Wenn wir eine Frage haben, die wir beant-
worten wollen, konnen wir dazu experimentieren”, ,Es gibt keine Fehler”
»Was uns leitet, sind die Fragen der Kinder”, ,Auch unerwartete Ergebnisse
sind wichtig”, ,, Wir experimentieren gemeinsam - jeder darf und soll sich
einbringen”;

B dass das Experimentieren sinnvoll in ganzheitliche Zusammenhinge ein-
gebunden werden soll: die Alltagserfahrungen der Kinder als Bezugspunkt
zu nehmen, die kindlichen Beobachtungen und Fragestellungen tiber die
Natur in den Mittelpunkt zu stellen, in grofleren und ldngeren Projekten
naturwissenschaftlichen Fragestellungen auf den Grund zu gehen und
enge Beziige zu anderen Bildungsbereichen und Themen herzustellen;

B die Rolle der Fragen beim Experimentieren wird dabei erweitert: das rich-
tige Fragen vonseiten der Erzieherin ist wichtig, um den Lernprozess zu
strukturieren, dazu gehort vor allem auch, die Fragen, die Vorerfahrungen
und Vorstellungen der Kinder wahrzunehmen, sie zu hoéren und ihnen
Raum und Platz zu geben. Neben den Einheiten zum richtigen Fragen wer-
den in der Ausbildung der Trainerinnen und Trainer sowie Erzieherinnen
und Erzieher Einheiten zum ,aktiven Zuhoren” integriert.

3  Die Vermittlungskette

Das Grundkonzept der Workshops bestehend aus Aktivierung, dem Sammeln
eigener Erfahrungen mit dem Themenbereich (z.B. durch eigenstindiges
Experimentieren) und Erfahrungsaustausch hat sich als sehr transferforder-
lich erwiesen. Erzieherinnen und Erzieher verlieren dadurch vorhandene
Beriihrungsidngste mit dem Themenbereich und gehen mit viel Motivation,
um das Experimentieren zusammen mit den Kindern auszuprobieren, wieder
in ihre Einrichtungen zuriick. Die Ergebnisse der Expertisen geben jedoch
auch Hinweise darauf, dass die Umsetzung nicht immer ko-konstruktiv und
im Sinne der Stirkung der metakognitiven Kompetenzen verlauft.

Diese Ergebnisse sind sehr wichtig fiir das , Haus der kleinen Forscher”. Dass
sich Erzieherinnen in Workshops des ,Hauses der kleinen Forscher” manch-
mal zum ersten Mal mit den Themen Ko-Konstruktion oder Metakognition
auseinandersetzen, zeigt nattrlich, dass diese pddagogisch-psychologischen
Themen einen deutlich grofieren Stellenwert innerhalb der Vermittlungskette
bekommen miissen. Erzieherinnen im Sinne einer ko-konstruktiven padago-
gischen Arbeit zu qualifizieren, ist jedoch keine origindre Aufgabe des ,,Hauses
der kleinen Forscher” allein: fiir die Aus- und Weiterbildung der Erzieherin-
nen und Erzieher, die kontinuierliche Auseinandersetzung mit padagogisch-
psychologischen Themen stehen natiirlich die Bundesldnder, die Trager und
selbstverstindlich auch die Ausbildung in der Verantwortung.
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Um diese Ziele erreichen zu konnen, werden Ablauf und Inhalte der Work-
shops grundlegend reflektiert, um neben der Erarbeitung von naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachkompetenzen auch die padagogisch-
psychologischen Kompetenzen der Trainerinnen und Trainer sowie Erziehe-
rinnen und Erzieher in angemessenem Umfang zu gewdhrleisten. Einen
besonderen Stellenwert wird hier das Thema , Wie kann ich ko-konstruktive
Lernprozesse initiieren und moderieren?” als auch das Thema , Wie kann ich
im Dialog mit den Kindern die metakognitiven Kompetenzen ansprechen
und starken?” einnehmen.

Auch der Reflexion der padagogischen Haltung wird innerhalb der Akademie,
der Trainerausbildung und in den Erzieherinnen-Workshops ein groflerer
Stellenwert als bisher eingerdumt. Das ,Haus der kleinen Forscher” mochte
sicherstellen, dass sich das Akademieteam, die Trainerinnen und Trainer, aber
auch die beteiligten Erzieherinnen und Erzieherin immer wieder mit ihrer Rol-
le, ihrer padagogischen Haltung und ihrem Bild vom Kind auseinandersetzen.

Die oben beschriebenen Ergdnzungen im pddagogischen Ansatz werden suk-
zessive in die Ausbildung der Trainerinnen und Trainer und auch in das Kon-
zept fiir die Erzieherinnen- und Erzieher-Workshops einfliefen.

Eine weitere Anregung aus den Expertisen mochten wir aufgreifen: Die Refle-
xion des eigenen Qualifizierungsprozesses auf der Metaebene (,Was war an
der vorherigen Einheit ko-konstruktiv?”), um damit auch in der Zeit nach
dem Workshop bewusstes ko-konstruktives Handeln — sei es in der Kita oder
in der Erwachsenenbildung — und eine reflektive Haltung und Weiterentwick-
lung zu ermoglichen.

Um die Qualitdt der Fortbildungen kontinuierlich zu sichern und weiterzu-
entwickeln, wird dariiber hinaus das Hospitationsprogramm fiir Trainerinnen
und Trainer umfassend ausgebaut und im Laufe des Jahres 2011 neu imple-
mentiert.

4  Evaluation und Begleitforschung

Wie wichtig und fruchtbar eine wissenschaftliche Begleitung fiir eine Initia-
tive wie das , Haus der kleinen Forscher” ist, haben die Expertisen gezeigt. Die
Studien dieses Bandes waren explorative Studien, in denen es — u.a. zur Vor-
bereitung umfangreicherer Untersuchungsansdtze — zundchst darum ging,
exemplarisch herauszufinden, welche Gelingensfaktoren, aber auch welche
Stolpersteine bei der Umsetzung des ,Hauses der kleinen Forscher” vorzufin-
den bzw. zu erwarten sind. Das ,Haus der kleinen Forscher” sieht dies als
Startpunkt fiir einen langfristigen und nachhaltigen kritisch-konstruktiven
Dialog mit der Wissenschaft.

Als direktes Resultat der Beratungen mit dem Kuratorium und den Autorinnen
und Autoren der vorgestellten Expertisen hat die Stiftung eine Arbeitsgruppe
»Begleitforschung” ins Leben gerufen, die sich aus Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, aus Mitgliedern des Kuratoriums der Stiftung, Mitarbeiterin-
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nen und Mitarbeitern der Stiftung sowie Multiplikatorinnen und Beteiligten
aus der Praxis (ausgewdhlte Erzieherinnen und Erzieher, Trainerinnen und
Trainer, Netzwerkkoordinatorinnen und Netzwerkkoordinatoren) zusammen-
setzt. Inzwischen hat diese Arbeitsgruppe einen Ziel- und Kriterienkatalog fiir
die kiinftige Arbeit der Stiftung vorgelegt. Dieser Katalog benennt sowohl fiir
die Ebene der Trainerinnen und Trainer, der Erzieherinnen und Erzieher als
auch der Kinder differenzierte Kriterien, die die Ziele der padagogischen Arbeit
des ,Hauses der kleinen Forscher” widerspiegeln. Fiir die Ebene der Kinder bei-
spielsweise lauten diese tibergeordneten Zielgroflen wie folgt:

B Die Kinder entwickeln ein nachhaltiges Interesse und eine Begeisterung fiir
Naturwissenschaften und Technik.

B Die Kinder erwerben spezifische naturwissenschaftliche und technische
Kompetenzen und Wissen.

B Die Kinder entwickeln ihre lernmethodische Kompetenz (weiter).

B Weitere kindliche Kompetenzen (z.B. personale Kompetenzen, soziale
Kompetenzen, Sprachkompetenzen, Feinmotorik) werden gestarkt.

Diese Zielgrofien werden durch eine Vielzahl von Indikatoren weiter spezifi-
ziert. Gleiches gilt fiir die Ebenen der Erzieherinnen und Erzieher und der
Trainerinnen und Trainer.

Auflerdem stehen intensive Vorbereitungen fiir ein externes, mehrjdhriges
Evaluationsvorhaben zum ,Haus der kleinen Forscher” vor dem Abschluss,
das im Verlaufe des Jahres 2011 starten soll. Diese externe wissenschaftliche
Begleitforschung zu Evaluationszwecken wird auf allen Ebenen ansetzen: der
der Stiftung, der Vermittlungskette, der Erzieherinnen und Erzieher, der Kin-
dertageseinrichtungen und ihren Tridgern, der Netzwerke sowie auf der Ebene
der Kinder und ihrer Familien. Das Ziel der langfristigen wissenschaftlichen
Begleitung ist es, auf der Basis aussagekriftiger und valider Daten, breit abge-
sicherte Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie das ,Haus der kleinen For-
scher” die frithen naturwissenschaftlichen Bildungsprozesse von Kindern ver-
andert und inwieweit es seine selbst gesteckten Ziele erreichen kann.

Mithilfe dieser wissenschaftlichen Begleitung sollen beispielsweise folgende
Fragestellungen verfolgt werden:

B Welchen Einfluss haben die Netzwerke auf die Umsetzung des ,Hauses der
kleinen Forscher”?

B Wie gut gelingt es der Akademie, die Trainerinnen und Trainer fiir die Pra-
xisworkshops zu qualifizieren?

B Wie gelingt es den Trainerinnen und Trainern, die fiir die Umsetzung des
»Hauses der kleinen Forscher” notwendigen Kompetenzen bei Erzieherin-
nen und Erziehern zu starken?

B Wie setzen die Erzieherinnen und Erzieher das ,Haus der kleinen Forscher”
zusammen mit den Kindern um? Welche Entwicklungen zeigen sich hier
im Zeitverlauf? Welchen Einfluss haben die Leitung, der Trager oder auch
das Team auf den Umsetzungsprozess?
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B Wie entwickeln sich das Interesse und die Kompetenzen der Kinder weiter,
wenn ihre Kindertageseinrichtung das ,Haus der kleinen Forscher” umsetzt?

B Wie werden die Eltern eingebunden?

B Inwieweit kann das ,Haus der kleinen Forscher” seine selbst gesteckten
Ziele erreichen und an welchen Stellen gibt es Verbesserungsmoglichkei-
ten?

Die avisierte Begleitforschung thematisiert damit sowohl die Prozessqualitat,
die Strukturqualitdt als auch die Ergebnisqualitdt der Arbeit des ,Hauses der
kleinen Forscher”. Die diese Fragestellungen bearbeitende Begleitforschung ist
ausdriicklich als eine prozessbegleitende externe Evaluation konzipiert, die im
Rahmen eines Multi-Methoden-Ansatzes quantitativ und qualitativ orien-
tierte Forschungsdesigns kombiniert. In Abhédngigkeit vom konkreten Unter-
suchungsgegenstand und der Untersuchungsebene (z.B. Kompetenzen der
Kinder, Interaktionen zwischen Erzieherin/Erzieher und Kind) sollen sowohl
Lingsschnitt- als auch Querschnittstudien zur Anwendung kommen. Im
Fokus der evaluativen Begleitforschung steht die Messung der Wirksamkeit
der Arbeit des ,,Hauses der kleinen Forscher”. Neben der Effektivitdt interessie-
ren aber auch Aspekte der Effizienz und der Nachhaltigkeit des Ansatzes,
ebenso wie mogliche, nicht beabsichtigte Wirkungen und Effekte.

Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass einige tibergreifende und grundlegende
Fragestellungen innerhalb der Thematik noch offen stehen und weiterer For-
schungsbedarf im Grundlagenbereich besteht. Zentrale Fragestellungen sind
in diesem Kontext z.B.:

B Wie miissen naturwissenschaftliche und technische Bildungsprozesse orga-
nisiert und moderiert werden, damit Kinder ein nachhaltiges Interesse am
Thema entwickeln und ihre naturwissenschaftlichen und technischen
Kompetenzen weiterentwickeln kénnen?

B Gibt es Kinder, die von naturwissenschaftlichen und technischen Fragestel-
lungen besonders angesprochen werden und von ihnen profitieren kon-
nen? Wie stehen z.B. Kinder mit Migrationshintergrund oder Kinder aus
benachteiligten oder bildungsfernen Familien zu diesen Themen?

B Wie konnen Interessen und Kompetenzen von Kindern beobachtet werden
und welche Konsequenzen konnen Erzieherinnen und Erzieher daraus fiir
ihr padagogisches Handeln ziehen?

B Welche Rolle spielen dabei die Familien, aber auch andere Bildungsorte?

m Wie entwickeln sich die Interessen der Kinder von der frithen Kindheit bis
in die Adoleszenz weiter?

Die Beantwortung dieser Fragestellungen ist natiirlich eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe des Wissenschaftsstandorts Deutschlands, denn sie sind
von zentraler Bedeutung fiir die zukiinftige Theorie und Praxis der Bildung
und Erziehung.

Die Stiftung , Haus der kleinen Forscher” mochte auch hier die Initiative tiber-
nehmen und zusammen mit dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
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schung eine Plattform des wissenschaftlichen Austauschs, Kooperation und
Vernetzung fiir wissenschaftliche Institutionen, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, aber auch fiir die Bundeslander und die 6ffentlichen und pri-
vaten Trdger von Kindertageseinrichtungen initiieren, die sich mit diesen Fra-
gestellungen befassen. Die Stiftung plant, das ,Haus der kleinen Forscher” fiir
die Untersuchung bundesweiter Forschungsvorhaben zu 6ffnen. Mit diesem
Vorgehen mochte die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” sich noch starker
als bisher mit der Forschungslandschaft in Deutschland vernetzen und auch
zur Griindung von Forschungsverbiinden beitragen, die den dringenden Fra-
gen der frithen Bildung in Deutschland nachgehen wollen.

In einem ersten Schritt hat die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” deshalb
ein Kooperationsvorhaben mit acatech — Deutsche Akademie der Technikwis-
senschaften — verabschiedet. In der Zusammenarbeit zwischen der Stiftung
und der Akademie sollen folgende gemeinsame Ziele verfolgt werden:

B Begeisterung von Kindern und pddagogischen Fachkraften fiir MINT-The-
men sowie die Forderung forschender, neugieriger und lernfreudiger Kin-
der;

m weitere Sensibilisierung von Entscheidungstrigern und der Offentlichkeit
zur Bedeutung der friithen MINT-Bildung;

B Anschieben von Untersuchungen zu ,blinden Flecken” in der Frithpadago-
gik und der Primdrsozialisation;

B Aufbau und Durchfiihrung eines Begleitforschungsprogramms, das sowohl
evaluatorische als auch grundlagenorientierte Forschungsfragen enthdlt;

B gemeinsame Erarbeitung von adressatenorientierten Handlungsempfeh-
lungen mit den Mitgliedern des Forschungslenkungskreises auf der Basis
der Begleitforschungen und Evaluation;

m offentliche Vorstellung und Diskussion der Empfehlungen und gemeinsa-
mes Vorantreiben der Umsetzung mit Akteuren aus Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft;

B Ermittlung eines weiteren Forschungsbedarfs und Identifizierung von
umsetzungsrelevanten Mafinahmen;

B Verbesserung der Kommunikation und Austausch zwischen verschiedenen
Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und Praxis;

B Aufbau eines Netzwerks mit verschiedenen Akteuren — auch aus den Berei-
chen der formalen und non-formalen Bildung (z.B. Schule) — zur Entwick-
lung von Vorschldgen fiir weitere Mafinahmen und Fordermoglichkeiten
im Rahmen einer Gesamtstrategie MINT-Nachwuchsférderung.

Mit dem praxisnahen Ansatz und dem bundesweiten Netzwerk der Stiftung
»,Haus der kleinen Forscher” sowie der wissenschaftlichen Kompetenz und
Akzeptanz der Akademie fiir Technikwissenschaften ergdnzen sich zwei starke
Partner. Synergieeffekte sind zu erwarten. Doch dies ist erst der Beginn der
angestrebten breiten Vernetzung mit der Forschungslandschaft in Deutsch-
land.
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Uber die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher”

Die gemeinnititzige Stiftung ,Haus der kleinen Forscher” engagiert sich mit
einer bundesweiten Initiative fiir die Bildung von Kindern im Kita- und
Grundschulalter in den Bereichen Naturwissenschaften, Mathematik und
Technik. Sie unterstiitzt mit ihren Angeboten padagogische Fachkrifte dabei,
Midchen und Jungen bei ihrer Entdeckungsreise durch den Alltag zu beglei-
ten. Gegriindet wurde die Stiftung auf Initiative der Helmholtz-Gemeinschaft,
McKinsey & Company, der Siemens Stiftung und der Dietmar Hopp Stiftung.
Gefordert wird sie vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Wei-
tere Informationen unter: www.haus-der-kleinen-forscher.de.
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